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5.1 EINLEITUNG

An deutschen Universitiaten und Hochschulen brechen jahrlich etwa ein Drittel aller Studieren-
den ihr Studium ab [Heublein, Richter & Schmelzer (2020)]. Mit der Hilfe von Monitoringsys-
temen konnen sowohl Studierende als auch die jeweils Verantwortlichen auf der Lehrveran-
staltungs- und Fakultitsebene bereits zu einem frihen Zeitpunkt die Gefahr eines Abbruchs
erkennen und dieser entgegenwirken. Diese Systeme umfassen Studienverlaufsstatistiken, die
Hochschulangehérigen ein studiengangsbezogenes Qualititsmanagement erlauben: Lehrende
erhalten modulbezogene Kennziffern und kdnnen so etwa »Flaschenhilse« des Studienver-
laufs [Jaeger und Sanders (2009), S. 2] — beispielsweise Priifungen mit einer hohen Durch-
fallquote — identifizieren und ggf. anpassen [Jenkner (2009)]. Studiengangverantwortliche
konnen Steuerungsentscheidungen dberprifen: Werden beispielsweise Studien- und Pri-
fungsordnungen verdndert, um eine bessere Studierbarkeit zu ermdglichen, sollte sich dies
idealerweise in verschiedenen Indikatoren eines Studiengangs wie den Abbruchquoten und
der Studiendauer niederschlagen [Seyfried und Pohlenz (2014)]. Fir die Hochschulleitung
kann ein Monitoringsystem entsprechende Informationen zu allen Fakultiten enthalten und
somit Potenzial zur hochschulweiten Qualititsentwicklung aufzeigen [Pohlenz (2018)].

Studierende kdnnen sich selbst anhand des Monitoringsystems tber ihren Leistungsstand
informieren. Durch das Angebot studienrelevanter Informationen und die Auseinanderset-
zung mit diesen werden Reflexionsprozesse geférdert [Heuchemer et al. (2015)]. In der Regel
sind zusatzlich Frithwarnsysteme in die Monitoringsysteme integriert, die Studierende da-
rauf hinweisen, wenn ihr Studienerfolg gefahrdet ist [Universitdt Leipzig (2021)]. Teilweise
werden aufgrund der Datenanalyse als gefahrdet eingestufte Studierende dabei von der Stu-
dienberatung oder dem Priifungsamt proaktiv kontaktiert, wozu sie allerdings zu Beginn
ihres Studiums ihre Einwilligung geben miissen [Falk et al. (2018), K6nig et al. (2015)].

Obwohl sie inzwischen weitverbreitet sind, ist es in der veroffentlichten Fachliteratur in der
Regel wenig transparent, wie die entsprechenden Monitoringsysteme entwickelt und nach-
folgend von den potenziellen Nutzerinnen und Nutzern verwendet und bewertet wurden.
Einzig Seyfried und Pohlenz fithrten bereits 2014 halbstandardisierte Telefoninterviews mit
Hochschulangehoérigen aus sieben ausgewihlten Hochschulen zu der Frage durch, inwieweit
bereits eingeftihrte Studienverlaufsstatistiken fortgefithrt wurden und welchen Nutzen die
beteiligten Personen in ihnen sahen. Dabei zeigte sich, dass die Akzeptanz der jeweiligen
Systeme umso grofer war, je starker die Statistiken wichtige Informationsbedarfe abdeckten
sowie eine fortlaufende Anpassung erlaubten, da so eher ein Transfer von Erkenntnissen in
Steuerungsentscheidungen oder Beratungsprozessen stattfand. In einem untersuchten Fall wa-
ren die Fakultaten sogar dazu verpflichtet, zu den Ergebnissen Stellung zu nehmen [Seyfried
und Pohlenz (2014), S. 40]. Einer Fortfithrung und Nutzung der Systeme entgegen standen
fehlender technischer Sachverstand der Nutzerinnen und Nutzer, Ressourcenknappheit,
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Redundanz von Informationen sowie geringe wahrgenommene Datenqualitit. Eine Studie,
die die Perspektive von Studierenden auf Monitoringsysteme und insbesondere Frithwarnsys-
teme erhebt, wurde dagegen nicht gefunden.

Der folgende Beitrag schildert die Online-Plattform zur Visualisierung von studienerfolgs-
relevanten Kennzahlen, den sogenannten FHWS Studienmonitor, der an der Hochschule
Wiirzburg-Schweinfurt entwickelt wurde. Im Folgenden werden dieses Tool beschrieben so-
wie die Ergebnisse einer formativen Evaluation des Studienmonitors vorgestellt und entspre-

chende Schlussfolgerungen abgeleitet.

5.2 DER FHWS STUDIENMONITOR

Der FHWS Studienmonitor richtet sich an vier verschiedene Zielgruppen. Erstens wird durch
den Studienmonitor allen immatrikulierten Studierenden ihre individuelle Leistungsent-
wicklung aufgezeigt. Durch ein Frithwarn- und Empfehlungssystem werden sie auf beson-
ders positive oder kritische Studienverldufe hingewiesen. Zweitens erhalten alle hauptamt
lich Lehrenden Zugriff auf den Studienmonitor, um ihre Lehrveranstaltungen anhand der
dort prisentierten Kennzahlen weiterentwickeln zu konnen. Fir die Weiterentwicklung von
Studiengangen konnen drittens Fakultitsverantwortliche, d.h. Dekaninnen und Dekane sowie
Studiendekaninnen und Studiendekane, auf dem Studienmonitor zugreifen. Die Hochschul-
leitung mit den Stabsstellen Akkreditierung sowie Qualitit und Hochschulentwicklung
(SQHE) bilden das Hochschulmanagement. Diese vierte Zielgruppe kann basierend auf den
Kennzahlen des Studienmonitors hochschultibergreifende Qualititsentwicklungsmafinah-

men ableiten.

Um Kennzahlen fiir den Studienmonitor an den Informationsbedirfnissen der Zielgruppen
ausrichten zu kénnen, wurden qualitative Befragungen mit allen Zielgruppen sowie eine quan-
titative Online-Befragung von tiber 400 Studierenden durchgefihrt. Die in den Befragungen
genannten Kennzahlen wurden kategorisiert und priorisiert sowie datenschutzrechtlich
gepruft, um auszuschliefen, dass Einzelpersonen identifiziert werden kdnnen. Die vierzehn
von den Befragten am héufigsten genannten Kennzahlen wurden den Kategorien »Notenc,
»Credit Point-Analysenc, »Studienabschluss« und »Studienabbruch« zugeordnet und werden
aus Tabelle 2 ersichtlich.

Tabelle 2: Kennzahlen des ersten Releases des Studienmonitors

Gesamtnote Bestehensquote Studienabbruchsquote
| Grundedes ..........................
Durchschnittsnote Abschlussnote ' Studienabbruchs
© Art des Studienab-
Prafi fol diend :
rifungserfolgsquote Studiendauer bruchs
, Studiendaver-

Prifungsiibersicht s?tu fencauer

: iberschreitung
Notenverteilung
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Diese Kennzahlen stehen den Studierenden seit Oktober 2018 sowie den tbrigen Zielgruppen
seit Mai 2019 im Studienmonitor zur Verfiigung (1. Release). Der Studienmonitor wurde fiir
Studierende in das Studierendenportal integriert, das bereits an der FHWS vorhanden ist und
in dem Studierende die Prifungsanmeldungen vornehmen sowie ihre Priffungsergebnisse
einsehen konnen. Fir die ibrigen Zielgruppen wurde das an der Hochschule im Einsatz
befindliche Computerbasierte Entscheidungsunterstiitzungssystem CEUS, welches relevante
Statistiken fiir alle bayerischen Hochschulen liefert, um eine Studienmonitor-Doméne erwei-
tert. Auf diese technischen Unterschiede und die entsprechenden Herausforderungen bei der

Entwicklung wird in dem Beitrag von Pfarr et al. [in diesem Heft, S. 26-39] naher eingegangen.

Die Mdglichkeiten, im Studienmonitor spezifische Kennzahlen abzurufen, unterscheiden
sich je nach Zielgruppe. So kann beispielsweise das Hochschulmanagement die Abschlussno-
ten aller Studienginge der Hochschule einsehen sowie Vergleiche tiber Fakultiten ziehen, wah-
rend Fakultitsverantwortliche nur Studienginge ihrer eigenen Fakultit einsehen und unter
diesen Studiengingen Vergleiche ziehen konnen. Lehrende kénnen nur die Kennzahlen der-
jenigen Studiengénge, in denen sie selbst lehren, abrufen. Studierende erhalten ihre eigenen
studienverlaufsbezogenen Daten sowie die Kennzahlen ihrer eigenen Kohorte in aggregierter
Form, d.h. die Kennzahlen aller Personen eines Studiengangs, welche zum selben Zeitpunkt
das Studium an der FHWS aufgenommen haben. Entsprechende Filter wurden in das Monito-
ringsystem integriert. Dariiber hinaus wurde fiir jede Kennzahl zielgruppenspezifisch festgelegt,
nach welchen Dimensionen einzelne Kennzahlen ausgewertet werden. Eine hiufig verwendete

Dimension ist hier beispielsweise die oben genannte Kohorte.

Zusiatzlich umfasst der Studienmonitor ein Frithwarnsystem, mit Hilfe dessen Studierende
erfahren, ob ihr aktueller Studienverlauf kritisch, normal oder besonders gut verlauft. Hierzu
wird ihnen ein Studiencockpit mit grafischen Informationen zu Gesamtnote, Leistungsquote
und Drittversuchen angezeigt (vgl. Abbildung 10). Die Leistungsquote beschreibt, welchen
Anteil an Credit Points von allen bis zu dem jeweiligen Fachsemester erreichbaren Credit
Points Studierende schon erworben haben. Kdnnen beispielsweise im ersten Semester 30 CPs
erworben werden, hat ein Studierender bzw. eine Studierende jedoch faktisch nur 25 CPs
erworben, betrigt seine Leistungsquote am Ende des ersten Fachsemesters 25/30%100 = 83,3 %.
Die Anzeigen zur Gesamtnote und zur Leistungsquote enthalten jeweils einen Farbverlauf
von einem roten kritischen Bereich, Giber einen gelben mittleren, bis hin zu einem griinen po-

sitiven Bereich. Auflerdem sind Grenzwerte fiir Gesamtnote und Leistungsquote angegeben.

Zur Festlegung der Grenzwerte wurden 32.046 Datensitze von Studierenden herangezogen,
die zwischen Wintersemester 2016/2017 und Sommersemester 2018 an der FHWS immatri-
kuliert waren. Dabei orientieren sich die Grenzwerte an den Mittelwerten sowie oberen und
unteren Quartilen der Leistungsquoten und Gesamtnoten der analysierten Kohorten. Zudem
wurde bei den Grenzwerten der Gesamtnote die Bedeutung der Noten (»sehr guts, »gut,
»befriedigend« und »ausreichend«) mitbertcksichtigt. Zusatzlich konnen die Studierenden
einen Vergleich mit den Grenzwerten der eigenen Kohorte abrufen (diese Variante ist in Ab-
bildung 10 dargestellt). Die Warnlampe zu Drittversuchen kann durch ein rotes Signal anzei-
gen, ob sich Studierende aktuell in einem oder mehreren Prifungsfichern in einem Dritt-
versuch befinden, und leuchtet ansonsten grin. Ein nicht bestandener Drittversuch fihrt zur
Zwangsexmatrikulation und gefdhrdet so unmittelbar den Studienerfolg der Studierenden.
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Abbildung 10: Screenshot des Studiencockpits im Studienmonitor

Schlieflich ist im Studienmonitor ein Empfehlungssystem implementiert, mit dessen Hilfe Stu-
dierende, deren Studienerfolg gefahrdet ist, auf Unterstiitzungs- und Beratungsangebote der
Hochschule aufmerksam gemacht werden. Zudem erhalten Studierende, die einen besonders
positiven Studienverlauf aufweisen, Hinweise auf eine Stipendienberatung oder die Empfeh-
lung, sich als Tutorin oder Tutor zu bewerben. Als Basis der einzelnen Empfehlungen werden
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die Kennzahlen Gesamtnote, Leistungsquote, Prifungsversuche, Prifungsnote, Prifungs-
erfolgsquote, Note der Hochschulzugangsberechtigung und Regelstudienzeit herangezogen
[Hornstein et al. (2016), Konig et al. (2015), Universitat Leipzig (2021)]. Eine ausfihrliche
Beschreibung der Empfehlungen mit den zugehdrigen Kennzahlenkriterien ist im Anhang
zu finden (siche Anhang A: Empfehlungen des Studienmonitors).

5.3 EVALUATION DES FHWS STUDIENMONITORS

Zur Evaluation der Kennzahlen des ersten Releases wurden Online-Befragungen mit allen
Zielgruppen des Studienmonitors durchgefiihrt. Ziele der Befragungen waren, Optimierungs-
und Erweiterungsbedarf des Studienmonitors aus Sicht der Nutzer und Nutzerinnen zu erhe-
ben, um das System im Sinne einer formativen Evaluation fortlaufend weiterzuentwickeln.

5.3.1 Methodik

Im Wintersemester 2018/19 wurden alle eingeschriebenen Studierenden der FHWS (N =9.048)
zur Evaluation des Studienmonitors eingeladen. Zudem wurde alle Lehrenden, Fakultatsver-
antwortlichen und Angehérigen des Hochschulmanagements (N =260) im Sommersemester

2019 um Teilnahme an der Befragung zur Evaluation des Studienmonitors gebeten.

Beide Befragungen wurden als Online-Befragungen mit dem Programm LimeSurvey konzipiert
und durchgefiihrt. Neben einer Einladung wurden zwei Erinnerungsschreiben zur Teilnahme
an den Evaluationen versendet.

Der Evaluationsfragebogen bestand aus den Themenbereichen »Nutzunge, »Zielerreichung,
»Empfehlungssystem, »Verfiigbarkeit und technische Probleme«, »Benutzungsfreundlichkeit
und Darstellung«, »Verstindlichkeit und Relevanz der Kennzahlen«, »Wunsch nach weiteren
Kennzahlen«, »Gesamtbewertung« sowie soziodemografischen Angaben. AufSerdem war es
moglich, im Rahmen einer offenen Frage weitere Anregungen hinsichtlich der Verbesserung
des Studienmonitors zu geben. Die Befragten konnten verschiedenen Aussagen auf Ratingska-
len von eins bis fiinf zustimmen, z.B. »Der Studienmonitor ist einfach zu benutzen« mit
»1 = trifft iberhaupt nicht zu« und »5 = trifft voll und ganz zu« sowie zwischen nominalskalier-
ten Antworten wiahlen, z.B. »Konnten Sie die Erlauterungen der Kennzahlen (Glossar) leicht
finden?« mit »ja«, »nein« und »habe ich nicht gesucht«

Aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzungen fir jede Zielgruppe, wurden unterschiedliche
Aussagen zur Bewertung der Zielerreichung formuliert. Zum Frihwarn- und Empfehlungs-
system wurden nur die Studierenden befragt, weil diese Funktion nur ihnen zur Verfiigung
stand. Weiterhin unterschieden sich in dem Fragebogen fiir Hochschulangehérige einige
Items danach, ob die Teilnehmenden ausschliefSlich in der Lehre titig waren oder auch Fakul-
tatsverantwortung hatten bzw. dem Hochschulmanagement angehorten.

Die Auswertung erfolgte rein deskriptiv, indem die einzelnen Zielgruppen hinsichtlich ihrer
Antwortverteilungen verglichen wurden. Bei offenen Fragen erfolgte eine Auszihlung der Hau-
figkeiten bestimmter Nennungen. Bei Ratingskalen wurden die Antworten kategorisiert (1 und

2 = »stimme nicht zu«, 3 = »weder noch« sowie 4 und 5 = »stimme zu«) und der Anteil der
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Befragten, die den Aussagen zustimmten, betrachtet. Urspriinglich negativ formulierte Aus-
sagen wurden umgepolt. Aufgrund geringer Fallzahlen wurden Fakultatsverantwortliche und
Angehorige des Hochschulmanagements zu einer Gruppe »Hochschulverantwortliche« zusam-

mengefasst.

Es ist zu berticksichtigen, dass ein Teil der Evaluationsfragen nur von denjenigen Personen,
die den Studienmonitor bereits genutzt hatten, beantwortet werden konnten. Insofern redu-
ziert sich die Stichprobengrofe fiir die Auswertungen der Teilbereiche »Zielerreichungg,
»Frithwarn- und Empfehlungssystem« und »Benutzungsfreundlichkeit und Darstellung«
deutlich, wihrend sich die Daten zur Nutzung und zur Aufnahme weiterer Kennzahlen auf

alle Befragten beziehen.

5.3.2 Ergebnisse

Von insgesamt 9.048 angeschriebenen Studierenden beteiligten sich 426 Studierende an der
Befragung, was einer Riicklaufquote von 5% entspricht. Von den befragten Studierenden
gehorten insgesamt 57 % den sogenannten MINT-Fichern und 43 % den Fichern aus dem
Nicht-MINT Bereich an.

Aus der Zielgruppe der Hochschulangehorigen beteiligten sich von insgesamt 260 Ange-
schriebenen 75 Personen, was einer Riicklaufquote von 29 % entspricht. Wie Tabelle 3 zeigt,
gehorten drei der teilnehmenden Personen dem Hochschulmanagement, sechs der Gruppe
der Fakultitsverantwortlichen und 66 der Gruppe der Lehrenden an, wobei hier jeweils nur
die hochste Funktion beriicksichtigt wurde.

Tabelle 3: Riicklauf der Evaluation des Studienmonitors in CEUS

Hochschulmanagement 9 3 33%

37 der befragten Hochschulangehorigen waren in den NicheMINT Fichern, 37 in den
MINT-Fichern und eine Person war fakultidtsunabhingig titig. Das Verhaltnis zwischen
Befragten aus MINT- und NicheMINT Fichern war demnach sowohl bei den Studierenden
als auch bei den ubrigen Zielgruppen ausgeglichen.

Deutliche Unterschiede ergaben sich in den Antworten der Zielgruppen hinsichtlich der Frage,
ob sie den Studienmonitor zum Zeitpunkt der Evaluation bereits genutzt hatten. Wihrend
749% (n=296) der Studierenden angaben, den Studienmonitor genutzt zu haben, traf dies nur
auf 29 % (n=23) der Hochschulangehorigen zu. Wobei es auch hier deutliche Unterschiede
gab: Alle drei Teilnehmenden aus dem Hochschulmanagement, finf der sechs teilnehmenden
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Fakultitsverantwortlichen, aber nur 15 der 66 befragten Lehrenden hatte den Studienmonitor
zum Zeitpunkt der Evaluation bereits genutzt. Bei der Frage, warum sie den Studienmonitor
bisher noch nicht genutzt hatten, wurden insgesamt 46 Nennungen der Hochschulangeho-
rigen gezihlt. Am hiufigsten wurde angegeben, dass sie bisher keine Zeit oder keinen Bedarf
hinsichtlich einer Nutzung des Studienmonitors gehabt hatten. Dieses Ergebnis spiegelte sich
auch in der objektiven Nutzungsquote wider: Wahrend 58 % aller Studierenden auf den Stu-
dienmonitor zugegriffen hatten, traf dies in einem vergleichbaren Zeitraum nur auf 25 % der
Hochschulangehorigen zu [Weitere Nutzungszahlen siehe Pfarr et al. (in diesem Heft, S. 48)].

Zielerreichung durch den Studienmonitor:

In Abbildung 11 wird dargestellt, inwiefern die Studierenden den einzelnen Aussagen zur
Zielerreichung des Studienmonitors zugestimmt haben. Diese Fragen konnten nur von den
rund 300 Studierenden, die den Studienmonitor bereits genutzt hatten, beantwortet werden.

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen ur Bewertung des Studienmonitors zu?

Elgene Leistungen gut einschatzen (I,
Alle wichtigen Informationen mum Studienerfoly  [INNNININIGIGTGNGNGGGGGGGGGGGGE 7 5%
Vergheich mit Kohorte hitfreich fir Lebtungseinschitzung [N 7
Kein verzerries Bild meines Studenerfolgs® [N 7
Mit Hilfe des Studiencockpits Studienerfolg schnell erfassbar | 7
Meinen kiinftigen Studienverlauf gut einschitzen [ : 75
Vigle fir mich relevante Informationen® [ -
Kein Leistungsdruck durch Yergleich mit Anderen® [N - -

tem umgepolt® o% 20 A0 BOR% Bl 100

Abbildung 11: Bewertung der Zielerreichung durch Studierende (N =296)

Wie Abbildung 11 zeigt, fanden etwa drei Viertel der Studierenden den Studienmonitor
hilfreich fir die Einschitzung der eigenen Leistung und des eigenen Studienerfolgs. Gleich-
zeitig gab etwa die Hilfte der Studierenden an, Leistungsdruck durch den Vergleich mit ande-
ren zu empfinden (in der Abbildung umgepolt dargestellt).

Abbildung 12 zeigt zum Vergleich die Bewertung der Aussagen zur Zielerreichung durch die
Lehrenden und Hochschulverantwortlichen. Von den 23 Hochschulangehoérigen, die den
Studienmonitor bereits genutzt hatten, hatten 12 Lehrende und fiinf Hochschulverantwortliche
diesen Fragenteil beantwortet, weswegen hier auf Prozentangaben verzichtet wird.

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Studienmaonitor 2u?

Tragt micht 2um Kenkumenzdenken unter Lehvenden bei [N |
Schatft rbtige Transparen:* [N &
nib Lehrende und
Viele fier mich relevame Informationen” [N ! Hochschul-
Wichtige informationen Gber Studienginge/Falultiten I 10 verantworthche

[n=17]
Hiltlreache Yergl rw, Lehrversnstaltungen/StudienghngenFakultiten [ NNGEG
Wichtige infos dber Studierende in melner Lehoveranatatiung i 3 Lehsende (n=12)
Wichtige Infermatianen mur Studiengangs-Hachichulentwicklung [N 3 Haehsehl-
Aufreigen posiitee und nogative Entwicklungan in Studionginge T 2 verantwortliche
[n=s}

Item umgepolt®

Abbildung 12: Bewertung der Zielerreichung durch Lehrende und
Hochschulverantwortliche
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Wie aus Abbildung 12 ersichtlich wird, stimmten die 17 Lehrenden und Hochschulverant-
wortlichen mehrheitlich den Aussagen zu, dass der Studienmonitor fiir den Nutzer oder die
Nutzerin relevante bzw. wichtige Informationen tber die Studienginge /Fakultiten liefere.
Etwa die Hilfte der Befragten fand die durch den Studienmonitor hergestellte Transparenz
nétig und die Vergleichsmoglichkeiten hilfreich. Die Aussage »Durch den Studienmonitor
erhalte ich wichtige Informationen tber die Studierenden in meiner Lehrveranstaltung.«
konnten nur Lehrende beantworten. Ihr stimmten nur drei der 12 Lehrenden, die hier Angaben
machten, zu. Die beiden letzten in der Grafik aufgefiihrten Aussagen betreffen nur die Ziel-
setzungen fir Hochschulverantwortliche und konnten nur von diesen beantwortet werden.
Der Aussage »Durch den Studienmonitor erhalte ich wichtige Informationen zur Studiengangs-
bzw. Hochschulentwicklung« stimmten drei von fiinf Hochschulverantwortlichen zu. Der Aus-
sage »Durch den Studienmonitor werden positive und negative Entwicklungen einzelner Studi-
enginge aufgezeigt.« haben zwei der finf befragten Hochschulverantwortlichen zugestimmt.

Von den befragten Studierenden, hatten 27 % zum Zeitpunkt der Befragung eine Empfehlung
aufgrund ihres Prifungserfolgs und/oder Studienfortschritts erhalten. Fiinf Prozent hatten
aufgrund ihrer vergleichsweise schwicheren Leistungen die Empfehlung bekommen, ein Tuto-
rium und/oder die Studienfachberatung aufzusuchen. Insgesamt waren 40 % der Studieren-
den zum Zeitpunkt der Befragung der Empfehlung bereits ganz oder teilweise nachgegangen.

Von den ausgesprochenen Empfehlungen wurden 19 9% als hilfreich bewertet. 20 Personen
machten dazu Angaben, warum sie die Empfehlungen nicht als hilfreich empfunden hatten.
Haufiger wurde dabei genannt, dass keine Stelle als Tutorin oder Tutor in dem empfohlenen
Prifungsfach angeboten wurde. Bei der Empfehlung sich auf ein Stipendium zu bewerben,
wurde haufiger kritisiert, dass die Studierenden die Empfehlung bereits von anderer Stelle
erhalten hatten, die Voraussetzung fiir ein Stipendium trotz Empfehlung nicht erfiillen wiirden
oder dass die Empfehlung nicht mehr relevant sei, weil sich die Studierenden bereits in einem
hoéheren Semester befinden wiirden. Zudem wurde kritisiert, dass die Empfehlungen zu hiufig

ausgesprochen wiirden und zu allgemein seien.

Sowohl die befragten Studierenden als auch die Gibrigen Zielgruppen, die den Studienmonitor
zum Zeitpunkt der Evaluation bereits genutzt hatten, wurden zudem gefragt, inwiefern sie
verschiedenen Aussagen zur Benutzungsfreundlichkeit und zu den Darstellungen im Studien-

monitor zustimmten.

Rund drei Viertel der Studierenden fanden die Darstellungsformen der Kennzahlen (z.B.
Balken- oder Liniendiagramme) aussagekriftig (75 %) und ansprechend (71 %) sowie die
Farbgebung der entsprechenden Grafiken ansprechend (74 %). 17 Hochschulangehorige hatten
Angaben zu diesem Themenbereich gemacht. Diese fanden die Balken- und Liniendiagramme
des Studienmonitors mehrheitlich aussagekraftig (n=11) sowie ansprechend (n=9) und be-
werteten auch die Farbgebung als ansprechend (n=9).

Beziiglich der Handhabung des Systems im Studierendenportal gaben 79 % der Studierenden
an, es sei einfach zu benutzen, 60 %, die Kennzahlen seien schnell zu finden. Der negativen
Bewertung, dass der Aufbau unnétig komplex sei, schlossen sich hingegen nur 18 % der Stu-
dierenden an. Hingegen waren die 17 Hochschulangehérigen, denen der Studienmonitor im
CEUS-System zur Verfiigung steht (siche Kapitel 5.2) und die Angaben zu diesem Thema
machten, tberwiegend gegenteiliger Auffassung: Nur fiinf Personen fanden die Nutzung des
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Studienmonitors im CEUS-System einfach und sieben fanden die Kennzahlen schnell zu
finden. Vier Hochschulangehérige fanden den Aufbau unnétig komplex. In den offenen Fragen
am Ende des Fragebogens kritisierten Hochschulangehodrige dementsprechend haufig, dass
die Handhabung der Oberfliche des Studienmonitors im CEUS-System nicht intuitiv sei.

Beziiglich einer moglichen Erweiterung des Studienmonitors gaben 73 % der Studierenden
an, dass sie sich keine weiteren Kennzahlen im Studienmonitor wiinschten. In den offenen
Fragen wurde allerdings von den Studierenden mehrfach der Wunsch nach einem Feature
zur Berechnung der kiinftigen Gesamtnote gedufert.

Jedoch meldeten 66 % der Lehrenden Bedarf hinsichtlich zusétzlicher Informationen zu
E-Learningaktivititen der Studierenden an. Hier konnte sich auf eine grofere Teilstichprobe
von Lehrenden bezogen werden (n=49), da auch Hochschulangehoérige, die den Studien-
monitor bisher nicht genutzt hatten, Angaben zu dieser Frage machen konnten. Die acht
Hochschulverantwortlichen, die diesen Fragenkomplex beantwortet hatten, befiirworteten in
erster Linie, dass weitere Befragungsergebnisse in den Studienmonitor aufgenommen werden
sollten (n=6).

Abschliefend wurden die Hochschulangehérigen gefragt, ob sie den Studienmonitor kiinftig
far ihre Arbeit nutzen wiirden. 68 % stimmten dem zu. Unter den Studierenden gaben
809 an, dass sie die Nutzung des Studienmonitors weiterempfehlen wiirden. Von den Studie-
renden, die den Studienmonitor genutzt hatten, bewerteten ihn 72 % als hilfreich. Von den
16 Hochschulangehorigen, die bereits Erfahrung mit dem Studienmonitor hatten und diese
Frage beantwortet hatten, gaben neun an, diesen hilfreich zu finden.

5.4 DISKUSSION

An der FHWS wurde ein Monitoringsystem eingefiihrt, mit dem sowohl Studierende als auch
Hochschulangehorige Kennzahlen zum Studienerfolg abrufen kénnen. Dieser Studienmonitor
wurde mit Hilfe zweier quantitativer Online-Befragungen von Studierenden und Hochschul-
angehorigen formativ evaluiert. Im Folgenden sollen Einschrinkungen der Evaluation disku-
tiert sowie auf geplante Weiterentwicklungen des Studienmonitors auf Basis der Evaluations-
ergebnisse eingegangen werden.

5.4.1 Limitation der Befragungen

Einschrinkend muss angemerkt werden, dass der Riicklauf bei der Studierendenbefragung
mit 5 % nur sehr gering war. Bei den Lehrenden und Hochschulverantwortlichen lag die Riick
laufquote zwar mit 29 % hdher, aber die meisten Lehrenden gaben an, den Studienmonitor zum
Zeitpunkt der Befragung noch nicht genutzt zu haben, weswegen die Aussagen zu seiner
Bewertung letztlich auf den Angaben von nur etwa 20 Personen aus dem Kreis der Hoch-
schulangehorigen beruhen. Die Griinde fir die eher geringe Nutzung des Studienmonitors
durch Hochschulangehérige sind vermutlich vielfaltig: Zum einen ist der Studienmonitor
nicht wie bei den Studierenden in ein Portal integriert, in dem sich die Hochschulangehorigen
ohnehin hiufig bewegen, sondern er erfordert ein separates Aufrufen der entsprechenden
Webseite und Einloggen. Der Studienmonitor ist somit im Hochschulalltag der Lehrenden
und Hochschulverantwortlichen weniger prasent. Zum anderen ist es denkbar, dass die Infor-
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mationen des Studienmonitors u.U. bei Hochschulangehérigen stirker punktuell abgerufen
werden als bei Studierenden — wenn beispielsweise eine Priffung schlecht ausgefallen ist, eine
Akkreditierung oder ein Lehrbericht anstehen. Andererseits ist deutlich darauf hinzuweisen,
dass trotz der starken Verbreitung von Monitoringsystemen in der deutschen Hochschulland-
schaft, bislang kaum entsprechende Evaluationsstudien vorgelegt wurden, so dass die vor-
liegende Studie eine der wenigen tiberhaupt vorhandenen Informationsquellen zum Thema
Nutzung und Bewertung von Monitoringsystemen darstellt.

5.4.2 Weiterentwicklung des Studienmonitors

Auf Grundlage der Evaluationsergebnisse des ersten Releases des Studienmonitors wurden
Schlussfolgerungen beziiglich der Weiterentwicklungen fiir die unterschiedlichen Zielgruppen
gezogen. Diese Weiterentwicklungen sollen in einem zweiten und dritten Release des Studi-
enmonitors den Zielgruppen zur Verfigung gestellt und ebenfalls evaluiert werden.

Hinsichtlich der Zielsetzung des Studienmonitors zeigte sich, dass er sowohl von Studierenden
als auch von Lehrenden als geeignetes Instrument zur Reflektion bzw. Steuerung des Stu-
dienerfolgs angesehen wird. Die Anzahl der Kennzahlen im bestehenden System wird von der
Mehrheit der Studierenden als gut und ausreichend beurteilt, was auch darauf zuriickzufith-
ren ist, dass diese Kennzahlen im Unterschied zu anderen Monitoringsystemen zuvor in einer
Bedarfserhebung ermittelt und nicht top-down vorgegeben wurden. Dies diirfte erheblich
zur Akzeptanz des Studienmonitors beigetragen haben [Seyfried und Pohlenz (2014)].

Auf vielfachen Wunsch der Studierenden wird die Integration eines »Notenkalkulators« als
neues Feature des Studienmonitors angeregt. Mit Hilfe des »Notenkalkulators« kénnen Stu-
dierende ihre kinftige Gesamtnote errechnen lassen, indem sie neben den bereits abgelegten
und bewerteten Priffungen mogliche kiinftige Priffungsnoten schitzen und selbst eintragen.
Auf Grundlage der tatsichlich geschriebenen und geschitzten Priffungsnoten wird anhand
der jeweils gultigen Studien- und Priffungsordnung eine Gesamtnote errechnet.

Im Unterschied dazu, wiinschten sich die Lehrenden zusatzliche Informationen tber die Stu-
dierenden, die sie zur Gestaltung ihrer Lehrveranstaltungen nutzen konnten. Beispielsweise
wiren Informationen tber die E-Learningaktivititen von Studierenden interessant. Zusatzlich
wurden weitere Dimensionen zur differenzierteren Analyse von Prifungskennzahlen ge-
wiinscht, wie Geschlecht oder Art der Hochschulzugangsberechtigung.

Hochschulverantwortliche wiirden zudem die Integration von Befragungsergebnissen in den
Studienmonitor begriien, um z.B. inhaltliche Griinde fiir eine Uberschreitung der Regelstu-
dienzeit zu erfahren. Hierbei ist zu bedenken, dass diese Ergebnisse auf den jeweiligen Befra-
gungsstichproben basieren und nicht auf der Gesamtzahl der im Studienmonitor erfassten
Studierenden.

Generell weisen die geduferten Bedirfnisse auf die Notwendigkeit einer fortlaufenden
Anpassung des Studienmonitors an die Informationsbedarfe der Zielgruppen hin. Um dies
zu sichern, soll im dritten Release ein in den Studienmonitor integriertes Feedbacksystem,

umgesetzt werden.
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Der Studienmonitor enthilt fiir Studierende zusitzlich ein Frithwarn- und Empfehlungs-
system. Im Unterschied zu anderen Hochschulen [Falk et al. (2018)] umfasst das Frithwarn-
system dabei keine proaktive Kontaktaufnahme mit gefihrdeten Studierenden durch die
Studienfachberatung oder das Prifungsamt, sondern gibt ihnen nur die entsprechenden
Empfehlungen. Auch hilt der Studienmonitor der FHWS zusitzlich Empfehlungen fiir beson-
ders leistungsstarke Studierende bereit. Hier hat die Evaluation gezeigt, dass die Studierenden
das Empfehlungssystem noch nicht in zufriedenstellendem Mafe als hilfreich erleben. Zum
einen besteht die Schwierigkeit darin, dass nicht sichergestellt werden kann, dass ein Tuto-
rium oder eine Tutorinnen- bzw. Tutorstelle in dem empfohlenen Priifungsfach angeboten
wird, da diese je nach Bedarf jedes Semester neu von den Fakultiten geplant und umgesetzt
werden. Auch bei der Empfehlung, sich fiir ein Stipendium zu bewerben, kann keine Garantie
auf Erfolg in Aussicht gestellt werden. Hier miissen demnach Empfehlungen sehr vorsichtig
formuliert werden. Zudem wurde kritisiert, dass insbesondere die Empfehlung sich fir ein
Stipendium zu bewerben, zu hidufig und auch in héheren Semestern ausgesprochen wurde.
Hier sollten die Grenzwerte fiir Empfehlungen erneut geprift sowie eine Analyse der bisher
ausgesprochenen Empfehlungen erfolgen. Inwiefern die Studierenden dennoch den Empfeh-
lungen nachkommen, lasst sich anhand der Evaluation nicht abschliefend beurteilen, da die
Befragung bereits einen Monat nach dem Start des Studienmonitors stattgefunden hat.
Das Befolgen der Empfehlungen sollte daher kinftig weiterhin evaluiert werden. Auch soll-
ten die betroffenen Stellen an der Hochschule, wie die Studienfachberatenden zu Veriande-
rungen durch die Einfithrung des Studienmonitors befragt werden. Weiteres Verbesserungs-
potential bestiinde darin, direkt auf die Seiten der entsprechenden Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner zu verlinken und dort eine konkrete Moglichkeit zur Terminvereinbarung zu
geben. Auch eine proaktive Zugangsweise, d.h. dass der Studienfachberater bzw. die Studi-
enfachberaterin ihrerseits Kontakt mit den betreffenden Studierenden aufnehmen, wirde
u. U. die Effektivitit des Frihwarnsystems erhohen. Hier wéaren jedoch zunichst datenschutz-

rechtliche Fragen zu klaren.

Die Darstellungsweise der Informationen im Studienmonitor und seine Benutzungsfreund-
lichkeit werden von den Studierenden gut bewertet, die Lehrenden dufSern sich hier kriti-
scher. Dies konnte darauf zurtickzufiihren sein, dass hier technisch zwei verschiedene Be-
nutzungsoberflichen zugrunde liegen: Die Handhabung von CEUS ist tendenziell weniger
intuitiv und lasst auch nur begrenzte Darstellungsmoglichkeiten zu, was sich in diesen Bewer-
tungen niederschldgt. Um die Benutzungsfreundlichkeit im CEUS-System fiir die Zielgruppen
Lehrende, Fakultitsverantwortliche und das Hochschulmanagement zu verbessern, werden
daher kategorienbezogene Dashboards entwickelt. So konnen zu bestimmten Kategorien, wie
zum Beispiel Priifungen, Studienabbruch oder Studienabschluss, verschiedene Kennzahlen in
einem Set zusammengestellt werden. Abbildung 13 gibt ein Beispiel fiir ein solches Dash-
board: Hier sind Informationen zur Kategorie »Priifungen« in Form der Kennzahlen »Durch-
schnittsnote«, »Notenverteilung« und »Prifungserfolgsquote« zusammengestellt. Das hat den
Vorteil, dass man zu einer Priifung alle relevanten Kennzahlen auf einen Blick erhilt, ohne ver-
schiedene Kennzahlenberichte 6ffnen zu miissen. Dariiber hinaus soll auch die Handhabung
in den einzelnen Kennzahlenberichten durch die Einfithrung von Suchfunktionen bei den
Auswahllisten erleichtert werden.

Nihere Ausfithrung zur technischen Vorbereitung der Uberfithrung des Studienmonitors,

sowie der Implementierung des Notenkalkulators, dem Feedbacksystem und der Anbindung
weiterer Datenquellen sind in dem Beitrag von Pfarr et al. [in diesem Band, S.26-39] zu finden.
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Abbildung 13: Beispiel fiir das kategorienbezogene Dashboard »Priifungen«

5.4.3 Fazit

Insgesamt wurde den Studierenden mit dem Studienmonitor ein benutzerfreundliches Tool
an die Hand gegeben, das ihnen erméglicht, den eigenen Fortschritt im Studium kontinu-
ierlich zu verfolgen. Durch das integrierte Frithwarn- und Empfehlungssystem werden sie
zudem auf kritische Verldufe aufmerksam gemacht und konnen dem gegensteuern. Aus Per-
spektive der Hochschule wurde ein Monitoringsystem zur Lehrveranstaltungs-, Studien-
gangs- und Hochschulentwicklung geschaffen: Aus den bereitgestellten Kennzahlen kénnen
Verbesserungspotentiale abgeleitet und Impulse zur Entwicklung geeigneter Maffnahmen
gewonnen werden. Die Umsetzung und Wirksamkeit dieser Mafnahmen kann dann wiederum
anhand von Kennzahlen iberprift werden. Somit wird durch den Studienmonitor eine diffe-
renzierte Grundlage fir kennzahlenbasierte Entscheidungen geschaffen und ein wichtiger
Beitrag zur Qualititssicherung an der FHWS geleistet.
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