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Pilotversion Selbsteinschatzungshilfe — Inhalte und Evaluation
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Viele Studierende wiinschen sich mehr Informationen zu den Anforderungen eines Studi-
ums. Die Hochschulen wiinschen sich Studenten, die motiviert und interessiert das von ihnen
gewihlte Fach studieren. Volkswirtschaftlich und gesellschaftspolitisch ist eine minimale Ab-
bruchquote beim Studieren wiinschenswert. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden —
den optimalen ,Match“ zwischen Student und Fachrichtung zu finden —, hat die Hochschule
fir angewandte Wissenschaften Wiirzburg-Schweinfurt im Rahmen des Projekts BEST-FIT
eine Selbsteinschitzungshilfe fir Studieninteressierte entwickelt. Neben der klassischen Stu-
dienberatung stellt die FHWS damit ein Online-Tool bereit, das es ermdglicht, die eigenen
Praferenzen beziiglich der verschiedenen Fachrichtungen zu testen. Aus den Erfahrungen im
Rahmen der Pilotanwendung im Studiengang Betriebswirtschaftslehre wurde ein stilisiertes
Vorgehensmodell abgeleitet und den anderen Fakultiten der Hochschule zur Umsetzung
eigener Selbsteinschitzungshilfen empfohlen. Zudem entwickelten die Autoren ein Modell
zur Evaluation des Self-Assessments und erhoben im Rahmen der Pilotstudie anonymisierte
Daten zum Nutzungsverhalten der Anwender.

Zusatzliche Schlisselworter: Online-Selbsteinschitzungshilfe, Eingangs-Assessment-Center,
Studieninteressierte, Pilotanwendung, Daten, Vorgehensmodell, Self-Assessment

1 PROJEKTUBERBLICK

Ubergeordnetes Ziel des Eingangs-Assessment-Centers an der Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften Wirzburg-Schweinfurt (FHWS) ist die Verringerung der Wahrscheinlichkeit
eines Studienabbruchs bzw. die Erh6hung der ,Bestehens-Quote® Denn die Studienbewer-
ber konnen mit dem Eingangs-Assessment-Center bereits vor Studienbeginn zur Reflexion
von notwendigen Voraussetzungen fir den jeweiligen Studiengang motiviert werden und es
kann ihnen ein klares Bild des Studiengangs vermittelt werden. Erste Erfahrungen mit den
Kerninhalten, Anforderungen und Perspektiven des gewihlten Studiengangs werden somit
ermoglicht. Insbesondere sollen eigene Defizite erkannt werden, welche einem erfolgreichen
Studium des betrachteten Studienganges entgegenwirken wiirden.
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Die Kandidaten erhalten spatestens durch das Eingangs-Assessment-Center ein Gefiihl
dafiir, ob der angestrebte Studiengang den eigenen Neigungen entspricht. Das Eingangs-
Assessment-Center wird im folgenden Online-Selbsteinschitzungshilfe genannt, da dies das
Ziel und die Implementierung dieses Instruments treffend beschreibt. Die Online-Losung
erschien aufgrund langfristig nicht verfligbarer zusitzlicher Personalkapazititen fur die
Betreuung Tausender von Bewerbern am sinnvollsten, um dieses Instrument nachhaltig ein-
zusetzen. Begonnen wurde mit einer pilotierten spezifischen Losung fir den Bachelorstu-
diengang Betriebswirtschaftslehre.
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Abb. 1: Projektplan Teilmodul 1 (Quelle: Eigene Darstellung)

Auf Basis des inhaltlichen Inputs der in der Fakultit Wirtschaftswissenschaften Lehrenden
sowie nach Sichtung und Bertcksichtigung der bereits an der Hochschule vorhandenen IT-
Infrastruktur wurde ein Befragungstoolset konzipiert, das nach Fertigstellung hochschulweit
multiplizierbar zum Einsatz kommen soll. Die Programmierung und Installation der techni-
schen Basis der Online-Selbsteinschitzungshilfe erfolgten so weit wie méglich inhouse sowie
mit Standardsoftware nach einem entsprechenden Marktscreening. Fiir wiederverwendbare
Zusatzfunktionalititen war die Beauftragung eines externen IT-Dienstleisters erforderlich.
Fachliche und inhaltliche Anlehnung der ersten mit der Fakultit Wirtschaftswissenschaften
entworfenen Online-Selbsteinschitzungshilfe fiir den Studiengang Betriebswirtschaftslehre
erfolgte an den Kompetenzkategorien des Deutschen Qualifikationsrahmens [DQR (2011)]
und Lehrinhalten des Bachelorstudiengangs Betriebswirtschaftslehre mit dem Ziel, ein
Durchlaufen der Selbsteinschatzungshilfe zielgruppengerecht und spielerisch interessant zu
gestalten. Die Selbsteinschatzungshilfe wurde deswegen als Fallstudie konzipiert und entspre-
chend illustriert,um Studieninteressierte zu aktivieren und sie im Nachgang durch Gespriche
tiber die Fallstudie mit Dritten zur Reflexion anzuregen.

Die erste Online-Selbsteinschatzungshilfe fir den Studiengang Betriebswirtschaftslehre wur-
de Ende 2012 zunichst von Gymnasiallehrern beurteilt. Ihre Kritik, Anregungen und Ideen
wurden anschlieflend eingearbeitet, bevor die Online-Selbsteinschatzungshilfe aktuellen Stu-
dierenden der FHWS zum eingehenden Test prasentiert werden konnte. Auch deren Rickmel-
dungen wurden aufgenommen und eingearbeitet, so dass mit Start des Bewerbungszeitraums
fir den Studiengang Betriebswirtschaft am 1. Mai 2013 die Online-Selbsteinschatzungshilfe
als neues freiwilliges Element des Bewerbungsprozesses erprobt werden konnte. Gegeniiber
der ersten Version, deren Durchlauf noch ca. 1,5 Stunden bendtigt hatte, wurde als Ergebnis
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eine in ca. 30 Minuten durchlaufbare Selbsteinschatzungshilfe erstellt. Dieser Live-Einsatz in
der Bewerbungsphase legte die Grundlage fiir die im weiteren Verlauf ausgefithrte Evaluation
des Instruments, welche fir die Datenextraktion weiteren externen sowie internen Program-
mier-/Implementierungsaufwand nach sich zog. Ein wichtiger Punkt fiir die gezielte Begleit-
evaluation zum Nutzen des Instruments war die Absenz von empirischen Untersuchungen,
ob derartige Online-Eingangs-Assessment-Center tatsachlich die Passung zwischen Hoch-
schule und Studierenden verbessern kénnen. Ohne einen Nutzenbeleg fir die Pilotanwen-
dung erachtete die Projektleitung eine Investition in weitere Selbsteinschatzungshilfen (Roll-

out) als nicht zielfithrend.

Im Dezember 2013 konnten die technische Gesamtlésung und die Pilotanwendung erstmals
der gesamten Hochschule vorgestellt und zur Nutzung freigegeben werden. Zu diesem Zweck
wurde eine technische Dokumentation sowie ein Vorgehensmodell zur Implementierung
weiterer Selbsteinschatzungshilfen erstellt und vorgestellt. 2014 wurde die technische Basis
aktualisiert (HTMLS als Basis fiir die Selbsteinschatzungshilfen; weitestgehende Fihigkeit zur
Nutzung mobiler Endgerite) sowie noch fehlende, aber fiir den Roll-out-Prozess zwingend
notwendige Funktionalititen (Einrichtung und Pflege neuer Selbsteinschitzungshilfen ohne
tiefergehende Programmierkenntnisse) in Eigenregie implementiert. Selbsteinschatzungs-
hilfen fiir weitere Studienginge wurden entwickelt, pilotiert und werden 2015 vollstindig
implementiert. 2014 wurde ein hochschulinterner Ressourcenpool fiir wiederverwendbare

Elemente aufgebaut, der sukzessive erweitert wird.

2 MARKTSICHTUNG VERFUGBARER ONLINE-STUDIERFAHIGKEITSTESTS

Das Projektteam zog zunichst Literatur zur Entwicklung webbasierter Eignungsberatungen
fir Hochschulen [Fischer (2008)] heran und prifte schon vorhandene und erfolgreich durch-
gefiihrte Selbsteinstufungstests. Dabei wurden zwei Tests intensiver begutachtet:

e Der Studieneingangstest der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW Stutt-
gart) war nicht individualisiert. Dies war jedoch als grundlegende Anforderung
fur die Online-Selbsteinschatzungshilfe an der FHWS definiert. Hier werden Stan-
dardfragen, wie sie auch in ahnlicher Form in Intelligenztests vieler anderer An-
bieter zu finden sind, aufgefihrt, die in der Zusammenstellung von Testperson zu
Testperson variieren. Die inhaltliche Gestaltung dieses Tests wurde an eine externe
Firma ubertragen, die solche Standardtests anbietet [Quelle: Telefonat K. Schwarz-
bach mit Fr. Freyer, Mitarbeiterin der Zentralen Studienberatung DHBW Stuttgart].

¢ Die Technische Hochschule Nurnberg hatte zum Recherchezeitpunkt Self-Assessments
fur die Studienginge Angewandte Chemie, Bauingenieurwesen, Mathematik, Elektro-
technik/Informationstechnik, Mechatronik/Feinwerktechnik, Maschinenbau, Werkstoff-
technik und Verfahrenstechnik zur Verfiigung gestellt. Studieninteressierte kénnen hier
eine jeweils ca. 90- bis 120-minitige Online-Studienorientierung durchlaufen. Ziel dieser
Self-Assessments ist es in erster Linie, den Studieninteressierten aufzuzeigen, wo ihre In-
teressen liegen, wie hoch der Grad der Motivation ausfillt und mit welchen Anforderun-
gen sie rechnen massen. Im ersten Teil des Self-Assessments der Technischen Hochschule
Nirnberg Georg Simon Ohm wird die generelle Eignung fiir ein entsprechendes (hier
technisches) Studium abgefragt. Neben den - fiir den jeweiligen Studiengang — typischen
Interessensschwerpunkten werden auch die Studien- und Leistungsmotivation sowie kog-
nitive Fahigkeiten in Anlehnung an Intelligenztests gepriift. Dieser Teil wurde durch eine
Gruppe Berufs- und Fachoberschiler und Gymnasiasten mit entsprechendem Interesse auf
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freiwilliger Basis erprobt. Nachdem die Ergebnisse des ersten Testteils einer Itemanalyse
unterzogen wurden, wurde diese vorlaufige Endversion durch studiengangspezifische Wis-
senstests erganzt [Gensch und Kliegl (2011), S.39 f£.].

Die Technische Hochschule Nirnberg Georg Simon Ohm verfolgt, ebenso wie die Hoch-
schule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg mit den HAW Navigatoren (www.
haw-navigator.de) und die Hochschule Niederrhein mit den HN Navigatoren (www.
hn-navigator.de) einen beratenden bzw. orientierenden Ansatz. Hier stehen nicht nur
Ubungsaufgaben zur Verfiigung, sondern die Studieninteressierten erhalten zusatzliche
Informationen zum Studium. AbschlieBend durchlaufen die Studieninteressierten eine
Abschlussreflexion und erhalten ein informierendes Feedback. Somit sind aus Sicht des
Projektteams die bereits am Markt verfiigbaren Online-Self-Assessments Beratungs- und
Reflexionsverfahren und konnen nicht als harter Auswahltest betrachtet werden. Ziel
des Studierfahigkeitstests soll es sein, iber Aspekte des Studiums zu informieren und
individuelle Stirken und Schwichen in Bezug auf das Studium aufzuzeigen. Die Studi-
enwahlentscheidung soll somit bewusster und unter eingehender Reflexion geschehen.

3 UMSETZUNG

3.1 Fachkonzept

Die Online-Selbsteinschatzungshilfe soll in erster Linie als Orientierungshilfe fiir Studien-
interessierte dienen. So werden neben fiir das BWL-Studium typischen Wissensfragen auch
Fragen zur Selbsteinschatzung von Verhalten, Vorlieben und Studienmotivation gestellt. Auf
bauend auf dem Kompetenzprofil des Deutschen Qualifikationsrahmens fiir lebenslanges
Lernen [DQR (2011), S. 6 ff.] wurden fir die Selbsteinschédtzungshilfe vier Module festgelegt:

Abb. 2: Module der Selbsteinschitzungshilfe BWL (Quelle: Eigene Darstellung)

Der pilothaft betrachtete Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre ist modular aufge-
baut. Anhand der Fachmodule wurden von Lehrenden der einzelnen Fachkompetenzbe-
reiche Fragen fiir das Fachwissensmodul entwickelt und zur Verfiigung gestellt. Diese Fach-
fragen wurden verdichtet, aufeinander bezogen und in den Gesamtkontext eines konkreten
Unternehmens in Form einer Fallstudie gebracht (vgl. Abb. 3 und Anhang 1: Fachwissen/
Methodenkompetenz). Alle Bereiche miissen nach Durchlaufen der Fallstudie vom Proban-
den im Fachinteressensmodul reflektiert werden (vgl. Anhang 2: Fachinteresse).
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Abb. 3: Fachbereiche der Fallstudie BWL (Quelle: Eigene Darstellung)

Im Anschluss an die fachbezogenen Module erfolgt die Beschaftigung mit allgemeinen, fiir
das Studium aus Sicht des Projektteams relevanten Fragen. Auf Basis gingiger Studienab-
bruchgriinde [Gensch und Kliegl (2011), S. 7 ff.], von Diskussionen innerhalb der Fakultit im
Rahmen einer Klausurtagung und dariiber hinaus sowie der Befragung der zustindigen Be-
ratungsstelle der FHWS durch eine Projektmitarbeiterin beziglich der hiufigsten Abbruch-
griinde wurde nach Sichtung vieler bereits bestehender Self-Assessments ein Fragenkatalog
erstellt (vgl. Anhang 3: Motivation und Sozialkompetenz). Als problematische Hauptfaktoren
wurden fachliche Eignung, finanzielle Leistungsfahigkeit und insbesondere ausreichende
Motivation/Leistungsbereitschaft identifiziert. Aus Sicht des Projektteams werden im derzei-
tigen Bewerbungsprozess um einen Studienplatz die beiden letztgenannten Punkte bislang
nicht ausreichend bertcksichtigt. So wurde auf Fragen aus bewihrten Fragenkatalogen zur
Erfassung von Motivation in Lern- und Leistungsprozessen [Rheinberg et al. (2001); Beicht
und Friedrich (2008); BMFSF]J (2011); GESIS (2011); Ramm (2011); Heublein et al. (2009);
LIfBi (2013)] und Beispielfragen bestehender Self-Assessments zurtickgegriffen.

Das in der nur fiir die Evaluation verwendeten Fassung integrierte Modul Selbsteinschitzung
beinhaltet ebenfalls Fragen, die den Studieninteressenten dabei helfen sollen, sich selbst ein
Urteil beziiglich ihrer Geeignetheit fiir ein BWL-Studium zu bilden (vgl. Anhang 4: Selbst-
einschitzung der Studierenden). Ziel ist es, den Bewerbern bei der Beantwortung der Fragen
»Passt BWL tatsichlich zu mir?*und ,Wie geeignet bin ich fiir ein BWL-Studium?“ eine zusitz-
liche Reflexionsmoglichkeit zu geben und gleichzeitig eine wichtige Ergebniskategorie fiir
die Evaluation zu generieren (vgl. Abschnitt 3.4). Die Studieninteressenten werden zufillig in
Vergleichs- und Treatment-Gruppen eingeteilt. Bewerber der Vergleichsgruppe durchlaufen
ausschlieSlich das Modul Selbsteinschitzung und werden mit Probanden verglichen, die alle
Module durchlaufen (Treatment-Gruppen). Lassen sich Unterschiede bei den Antworten zur
Selbsteinschatzung nachweisen, gehen diese auf den Einfluss der vorangegangenen Module
zuriick. In der zwischenzeitlich als finale Version aufrufbaren Selbsteinschitzungshilfe erfolgt
ein automatisiert erstelltes Sofort-Feedback, welches die Reflexion und die Beschaftigung mit
dem Ergebnis im Nachgang zum Ziel hat.
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Im Einzelnen zielen die Items des fir die Evaluation entwickelten Moduls Selbsteinschat-
zung darauf ab, eine Aussage der Bewerber (1) zu ihren zu erwartenden Leistungen und Er-
folgschancen im Studium und (2) zu den erwarteten Herausforderungen des Studiums zu
erhalten. Im Weiteren wird nach der Abhingigkeit des Selbstwertgeftihls der Bewerber vom
Studienerfolg (3) gefragt und (4) eine Einschatzung der eigenen Leistungsfihigkeit der Stu-
dieninteressierten im Vergleich zu ihren zukiinftigen Kommilitonen erbeten. Das Modul
schlieft mit einer Frage, die (5) der Einschitzung des subjektiven Wohlbefindens bzw. der
Zufriedenheit mit der Entscheidung, BWL zu studieren, dient.

Im Modul Selbsteinschitzung werden die Einstellungen der Personen auf der Basis end-
punktverbalisierter eindimensionaler Likert-Skalen gemessen. (1), (2) und (3) basieren dabei
jeweils auf Antwortvorgaben mit sieben Skalenpunkten, beginnend mit 1 = ,stimme tber-
haupt nicht zu“ und schliefend mit 7 = ,,stimme voll zu® Die Antwortvorgaben zu Punkt
(4) sind zweidimensional und durchgehend verbalisiert (,zum untersten Viertel ,,zu den
25 % bis 50 % Schlechtesten®, ,,zum Durchschnitt ,zu den 50 % bis 75 % Besten“ und
yzum besten Viertel“). Das subjektive Wohlbefinden (5) wird dagegen eindimensional mit
einer 7er-Skala (Endpunkte: ,sehr unzufrieden” und ,sehr zufrieden) abgefragt. Letzteres
— die Frage zur ,Zufriedenheit mit der Entscheidung, BWL zu studieren” — ist abgeleitet
aus der aktuell sehr populdren Lebenszufriedenheits- bzw. ,,Glicksforschung® Eine gingige
Methode der Sozialwissenschaften, ,,Glick® zu messen, ist die standardisierte Befragung.
Beispielsweise erhebt das Soziookonomische Panel (SOEP) — eine der wichtigsten und grof-
ten deutschen Sozialforschungsstudien — jedes Jahr bei bis zu 20.000 Personen auf einer
Skala von 0 (,,ganz und gar unzufrieden®) bis 10 (,,ganz und gar zufrieden®), wie zufrieden
die Befragten derzeit alles in allem mit ihrem Leben sind [vgl. Wagner, Frick und Schupp
(2007)]. Auch den anderen Fragen liegen in etablierten Studien getestete Messungen zu-
grunde. Sechs der acht Items zu den voraussichtlichen Leistungen und Erfolgschancen, zu
den erwarteten Herausforderungen und zum Selbstwertgefiihl der Bewerber sind adaptier-
te Versionen einzelner Fragen, die Rheinberg, Vollmeyer und Burns zur Messung der Kom-
ponenten Erfolgswahrscheinlichkeit (E), Herausforderung (H) und Misserfolgsbefiirchtung
(M) als Teil der aktuellen Motivation in Lern- und Leistungssituationen entwickelt haben
(E: ,[...] Schwierigkeiten gewachsen; H: ,[...] Herausforderung fiir mich sein’; ,[...] inten-
siv zu engagieren’; ,[...] stolz auf meinen Abschluss sein; M: ,Ich fithle mich unter Druck
[...]5 ,[...] Probleme haben, das BWL Studium zu schaffen®) [Reinberg, Vollmeyer und
Burns (2001)]. Die Items ,,[...] wird mir leicht fallen® und ,[...] mit Sicherheit erfolgreich
abschliefensowie die Bitte um eine Selbsteinordnung der Leistungsfihigkeit im Vergleich
zu den potenziellen Mitstudenten wurden von den Autoren gewiahlt, um die Komponenten
Herausforderung und Erfolgswahrscheinlichkeit zu erginzen. Insgesamt sollte die Selbstein-
schitzungshilfe in ca. 30 Minuten durchlaufen werden kénnen, da aus Sicht des Projektteams
nach ca. 20 Minuten die Aufmerksamkeit bei den Probanden schrittweise abnimmt und das
individuelle Feedback ausreichend Aufmerksamkeit der Probanden erfordert.

3.2 SCRUM-Testerstellungsprozess Pilotversion

Der von der Fakultit Gberpriifte und modifizierte Testentwurf mit seinen vier fiir den Stu-
diengang Betriebswirtschaft individuell entworfenen Modulen wurde in die Online-Selbst-
einschatzungshilfe eingearbeitet. Die Beurteilung durch Gymnasiallehrer, die hierbei eigene
Schiilergruppen einbezogen, fithrte zur erneuten Uberarbeitung der Online-Selbsteinschit-
zungshilfe. Abschliefend evaluierten Studierende der FHWS (3. Semester Betriebswirtschafts-
lehre) anhand eines Fragebogens (Anhang 6: Feedback Studierende BWL der FHWS) die
Selbsteinschatzungshilfe. Wichtige Anmerkungen aus diesem Kreis wurden im finalen Pro-
dukt umgesetzt.
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3.3 Befragungsergebnisse Begutachtung Pilotversion

a) Befragung der Studierenden

Auf die Frage nach der Verstindlichkeit der Aufgaben in der Online-Selbsteinschitzungshilfe
antworteten 8 % der Befragten mit ,die Aufgaben und Fragen waren >sehr verstindlich<
aufgebaut®, 58 % ordneten sie als >verstandlich< ein und 33 % als >eher nicht verstindlich<.
58 % gaben an, sie hitten die fachlichen Fragen >teilweise< vor ihrem Studium beantwor-
ten konnen und 42 % beantworteten diese Frage mit >nein<. Daher wurden vor allem die
Fragen des fachlichen Moduls ein weiteres Mal auf Verstindlichkeit und eventuelle Verein-
fachung tberarbeitet. Allerdings gaben 25 % der Befragten an, der fachliche Inhalt sei fir
ihr derzeitiges Studium >teilweise relevant< und die restlichen 75 % waren sogar der Mei-
nung, der Inhalt sei >auf jeden Fall relevant<. So fiihlten sich 58 % der Befragten nach dieser
Online-Selbsteinschatzungshilfe ausreichend fiir ein Betriebswirtschaftsstudium informiert.
Auch in Bezug auf die zeitliche Komponente wurden die verschiedenen Module nochmals
genauer betrachtet, da 50 % der Befragten angaben, dass die Online-Selbsteinschatzungshilfe
>liberhaupt nicht< in der vorgegebenen Zeit von 30 Minuten zu schaffen sei. Design und
Darstellung kamen bei den Befragten sehr gut oder gut (jeweils 42 %) an. Auf Anregung von
Studierenden wurde das Fachmodul vereinfacht.

b) Befragung der Gymnasiallehrer

Anhand eines Leitfadens (vgl. Anhang 7: Feedback Gymnasiallehrer) wurden von finf Gym-
nasiallehrern Riickmeldungen zur Online-Selbsteinschatzungshilfe eingeholt. Alle Befragten
fanden die Aufgaben und Fragen durchweg verstindlich und hatten keine weiteren Anregun-
gen zum modularen Aufbau. Die Mehrheit schitzte jedoch die Zeitvorgabe von 30 Minuten
als zu knapp fir die Teilnehmer ein. Die Darstellung hingegen wurde wiederum durchweg
positiv beurteilt. Uneinigkeit herrschte bei der Einschatzung des Schwierigkeitsgrades. Aller-
dings waren alle der Meinung, wer Interesse am BWL-Studium hat, sollte den Anforderun-
gen gewachsen sein. Ob sich die Schiler anschlieend ausreichend fir das bevorstehende
Studium informiert fithlen, konnten oder wollten die Befragten nicht beurteilen. Allerdings
wirden alle Befragten eine derartige Online-Selbsteinschitzungshilfe weiterempfehlen, weil

sie einen guten Uberblick tiber das Studium vermittelt.

3.4 Evaluationskonzept

Mit Beginn des Bewerbungsverfahrens am 1. Mai 2013 fand die Online-Selbsteinschitzungs-
hilfe Eingang in den Bewerbungsprozess fir den Studiengang Betriebswirtschaft. Bewerber
konnten wihrend des Bewerbungsprozesses tiber einen Link zur Online-Selbsteinschitzungs-
hilfe gelangen. Nach dem Zufallsprinzip wurden ihnen verschiedene Zusammenstellungen
der Module zugewiesen.

Der Evaluation der studentischen Online-Selbsteinschatzungshilfe dienen drei MafSnahmen:
(1) Eine qualitative Befragung von Gymnasiallehrern und deren Schiilern (vgl. Abschnitt 3.3 a),
(2) eine standardisierte (quantitative) Befragung von Studierenden wihrend der Entwick-
lungsphase des Self-Assessments (vgl. 3.3 b) und (3) eine quantitativ kausale Wirkungsanalyse.
Wahrend die Manahmen (1) und (2) bereits in der Entwicklungsphase der Selbsteinschit-
zungshilfe zum Einsatz kamen und zu unmittelbaren Anderungen des Testinstruments fiihr-
ten, ist es das Ziel der quantitativen Analysen, potenzielle Wirkungszusammenhinge ex post
- nach der Einfithrung der Selbsteinschitzungshilfe — zu beurteilen. Zum Zeitpunkt der
Erstellung des vorliegenden Berichts sind Datenerfassung und die abschliefenden Analysen
noch nicht vollstindig.

3.4.1 Wirkungszusammenhinge und Ergebniskategorien

Die Online-Selbsteinschitzungshilfe der Studierenden im Rahmen des BEST-FIT-Ansatzes zielt
darauf ab, Studierendenkohorten zu akquirieren, die optimal zu dem von ihnen gewihlten
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Fachbereich passen und umgekehrt. Dabei geht es vor allem darum, Studienbewerber fiir die
Inhalte der gewtinschten Fachrichtung zu sensibilisieren und auf diese Weise den optimalen
»Match® aus Student und Studienrichtung zu generieren. Die neuere empirische bildungs-
6konomische Literatur verweist in diesem Zusammenhang auf hohe Potenziale zur Effizienz-
steigerung [Dillon und Smith 2013; Smith et al. 2013]. Neben dieser allgemeinen Zielvorgabe
— mit der jeweils fiir jeden Bewerber individuellen Antwort auf die Frage ,Passt dieser Studi-
engang zu mir oder nicht?“ und der umgekehrt fir jede Fakultit zu beantwortenden Frage
»Passt dieser Student zu uns oder nicht?“ — verbessert sich die Studienprognose zusatzlich
durch eine individuelle Optimierung der Passgenauigkeit zwischen Bewerber und Lehrper-
sonal einer Fakultit mit ihren spezifischen Schwerpunkten, padagogischen Konzepten und
personlichen Anspriichen und Fihigkeiten. Letzterem trigt insbesondere die Mitarbeit der
Mehrzahl der an der Fakultit titigen Professoren bei der Entwicklung des Fachwissenstests
Betriebswirtschaftslehre Rechnung.

Es bleibt die Frage zu beantworten, wie sich das theoretische Konzept ,,optimaler Match“ in
quantitativ messbare Gro8en tbertragen lasst. Modellhaft ist die Annahme, dass die Selbstein-
schitzungshilfe Studienbewerber auf drei Ebenen beeinflusst (vgl. Abb. 4):

Selbsteinschitzung Immatrikulation Erfalg
> . . N . —_—
Bin ich geeignet? Studiere ich wirklich? Abbruch | Noten ete.

Abb. 4: Ergebniskategorien der quantitativen Wirkungsanalyse
(Quelle: Eigene Darstellung)

1) Selbsteinschitzung: Zunichst konnte sich eine Verinderung der (subjektiven) Selbstein-
schitzung der Bewerber unmittelbar nach Abschluss des Assessment ergeben (,,Passt BWL zu
mir?; ,Bin ich fir BWL geeignet?” etc.). Dieser Effekt wird im Rahmen des Moduls ,,Selbst-
einschitzung® auf Basis einer Reihe von Items gemessen (vgl. Anhang 4: Selbsteinschatzung
der Studierenden). Zudem schliefft der Abschnitt zur Selbsteinschitzung mit einer Frage ab,
die der Einschitzung des subjektiven Wohlbefindens bzw. der Zufriedenheit mit der Entschei-
dung, BWL zu studieren, dient.

2) Immatrikulationsentscheidung: Im Stadium nach Zulassung und vor Annahme des Stu-
dienplatzes zeigt sich moglicherweise ein durch die Selbsteinschitzungshilfe beeinflusster
Selektionseftekt. Die Teilnehmer konnten aufgrund der Inhalte der Selbsteinschatzungshilfe
in ihrer Entscheidung fiir oder wider ein BWL-Studium bestarkt werden (,,Nehme ich das mir
angebotene BWL-Studium tatsichlich auf?“). Dieser Effekt sollte — falls vorhanden — in einem
signifikanten Zusammenhang zwischen Self-Assessment und Immatrikulationsentscheidung
seinen Ausdruck finden.

3) Erfolg im Studium: Falls die Selbsteinschitzungshilfe tatsichlich zu einem besseren
~Match“ zwischen Student und Hochschule fiihrt — der Selektionseffekt in 2) also eine Po-
sitivauswahl von gut zur Hochschule, zum Studiengang und zum Lehrpersonal der Fakultét
passenden Studenten hervorbringt — sollte sich dies letztlich auch durch eine Verringerung
der Abbruchquoten und eine Verbesserung der Leistungen wihrend des Studiums bemerkbar
machen. Diese Effekte sind messbar, indem der Verlauf des Studiums (namentlich tbersetzt in
Abbruchquoten, Noten und Studienfortschritt) untersucht wird.

Wir weisen darauf hin, dass ein solches — aus unserer Sicht — optimales Evaluationsdesign
wesentlich davon abhingt, wie hoch die Teilnahmequoten am Self-Assessment wihrend der
Testphase sind. Da potenzielle Effekte auf die genannten Outcome-Variablen im Bildungsbe-
reich relativ klein sind, ist ein statistisch signifikanter Nachweis solcher Effekte Giblicherweise

auf hohe Fallzahlen angewiesen.
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3.4.2 Das Evaluationsproblem

Ziel der quantitativen Wirkungsanalyse des BEST-FIT-Ansatzes ist es, herauszufinden, ob die
Online-Selbsteinschatzungshilfe im Mittel zu einer ursichlichen Verinderung der in Ab-
schnitt 3 genannten Ergebniskategorien fiihrt. Derartige Analysen werden tblicherweise
auf Basis eines Vergleichsgruppenansatzes durchgefiihrt. Die Ergebnisse der sogenannten
sTreatment-Gruppe also der Gruppe der Teilnehmer am Self-Assessment, sind hierzu mit
einer geeigneten Kontrollgruppe, die nicht am Assessment teilnimmt, zu vergleichen.

Da die Teilnahme fakultativ ist, wire ein naheliegender Ansatz, freiwillige Teilnehmer und
NichtTeilnehmer zu vergleichen. Allerdings ergibt sich hier folgendes Problem: Interessier-
te und engagierte bzw. besser zur Fakultit passende Studieninteressenten konnten einerseits
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit an der Online-Selbsteinschitzungshilfe teilnehmen
und werden andererseits voraussichtlich auch nach der Aufnahme des Studiums engagier-
ter und motivierter agieren. Ein Vergleich der beiden Gruppen wiirde dann das Ergebnis zu
Tage fordern, dass die Treatment-Gruppe erfolgreicher als die Kontrollgruppe ist. Allerdings
konnte dieses Ergebnis nicht ursichlich auf die Online-Selbsteinschatzungshilfe zuriickge-
fithrt werden. Vielmehr wire hierfiir die ohnehin hohere Motivation der Teilnehmergruppe
ausschlaggebend. Dieser Sachverhalt trigt in der Fachliteratur den Namen ,Selbstselektion®
[Heckman (1979); Angrist und Pischke (2008)]. In obigem Beispiel selektieren sich die oh-
nehin guten Studierenden vor Studienbeginn auch in die Online-Selbsteinschitzungshilfe
und ,verzerren somit die Ergebnisse. Es ist dabei auch nicht von Belang, wie genau der
Selektionsmechanismus funktioniert. Denkbar ware z. B. auch, dass eher die unentschlosse-
nen Studenten von der Maffnahme Gebrauch machen. Entscheidend ist, dass die Wirkung
der Online-Selbsteinschitzungshilfe nicht von den — wie immer gearteten — Selektionsef-
fekten getrennt werden kann. Dies ist das z. B. aus der Evaluation arbeitsmarktpolitischer
Mafnahmen hinlinglich bekannte Evaluationsproblem.

Um herauszufinden, ob dieses Problem vorhanden ist und welches Ausmaf§ es annimmt,
ist zu untersuchen, ob ein statistischer Zusammenhang zwischen den Eigenschaften der
Bewerber und deren Entscheidung fiir oder wider die Selbsteinschatzungshilfe besteht.
Probleme tauchen dabei insbesondere dann auf, wenn sich nachweisen lasst, dass sich Teil-
nehmer und NichtTeilnehmer hinsichtlich ihrer soziodemografischen Eigenschaften syste-
matisch unterscheiden. Diese Art der Analyse kann per definitionem nur beobachtbare, d. h.
im Rahmen des Bewerbungsprozesses abgefragte Variablen enthalten. Nicht untersucht
werden damit unbeobachtbare Faktoren, wie die Einstellung zum Studienfach, die Moti-
vation, Talente der Bewerber usw. Selektionseffekte hinsichtlich dieser Eigenschaften sind
jedoch ebenso moglich.

3.4.3 Zur Durchfiihrung der quantitativ kausalen Wirkungsanalyse

Eine Losung des skizzierten Evaluationsproblems liefe sich letztlich — wie bei allen Erhe-
bungen, Surveys und sozialwissenschaftlichen Experimenten — nur durch eine verpflichten-
de Teilnahme, z. B. in der Form einer Eignungsprifung oder eines Nachweises der Teilnahme
tiber einen am Ende des Assessments zugewiesenen Bewerbungscode erreichen. Beide Vor-
gehensweisen sind allerdings derzeit nicht vorgesehen und hochschulrechtlich nicht zulassig.

Entsprechend entschied sich die Studiengangleitung vor der ersten Testphase im Sommer
2013 dazu,aufaus der Survey-Forschung erprobte Mafnahmen zur Erh6hung der Teilnahme-
bereitschaft zuriickzugreifen (vgl. Abschnitt 3.4.3.1). Da eine hohe Teilnahmebereitschaft zu
einer hoheren Teilnahmequote fiihrt, sollte diese Vorgehensweise eine geringere Wahrschein-
lichkeit selektiver Verzerrungen mit sich bringen. Gleichzeitig durfte es mit der Erh6hung der
Teilnahmebereitschaft auch zu weniger Antwortausfillen (sog. Item-Nonresponse) kommen.
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Dartiber hinaus wurde der Inhalt der Selbsteinschatzungshilfe innerhalb der Gruppe der
Teilnehmer experimentell variiert. Dem modularen Aufbau des Self-Assessments folgend wur-
de den Teilnehmern per Zufall jeweils eine von vier Varianten zugewiesen (vgl. Abschnitt 3.4
und 3.4.3.2).

3.4.3.1 Erh6hung der Teilnahmebereitschaft

Theoretisch kann zwischen der intrinsisch und einer extrinsisch motivierten Teilnahmebe-
reitschaft unterschieden werden. Diese Unterscheidung basiert dabei auf den persénlichen
Quellen, aus welchen die Zielperson die ,,Belohnung® oder den ,Nutzen® aus ihrer Teilnah-
me zieht. Bei intrinsisch motivierter Teilnahme ist beispielsweise an Neugierde, Zufrieden-
heit oder an das Gefiihl, etwas Wichtiges verpasst zu haben, zu denken. Bei extrinsischer
Motivation sind als Beispiele materielle Belohnungen, wie Geld- oder Sachgeschenke, zu
nennen. Da die Teilnahme der Bewerber am Self-Assessment freiwillig ist, kann versucht
werden, entsprechend dieser Unterscheidung die Teilnahmebereitschaft durch Erh6hung
der intrinsischen und/oder der extrinsischen Motivation zu steigern. In der vorliegenden
Studie kamen beide Ansitze zur Anwendung.

»Anekdotische® Evidenz beziiglich des Studienfachs BWL spricht dafiir, anzunehmen, dass
die Betriebswirtschaftslehre nicht ausschlieflich aus Fachinteresse, sondern dartiber hinaus
auch wegen ihrer potenziellen Ndhe zum Arbeitsmarkt, aufgrund mangelnder sonstiger
Interessen und Neigungen mancher Bewerber oder aus monetiren Griinden gewahlt wird.
Entsprechend stufen wir die intrinsische Motivation, an einer Selbsteinschatzungshilfe teil-
zunehmen — mit den ihr vorgelagerten Schritten: Existiert ein Self-Assessment? Wie erhalte
ich Zugang? — als gering ein. Um diesen Problemen in optimaler Weise zu begegnen, wird
daher an folgenden Punkten angesetzt:

1) Integration der Selbsteinschiatzungshilfe in den bestehenden Bewerbungsprozess

Der Link zum Selbsteinschiatzungstest wurde als vorletzte Seite eigenstindig in den beste-
henden Bewerbungsprozess fiir das BWL-Studium integriert (vgl. Anhang 8: Verlinkung der
Selbsteinschitzung im Online-Bewerbungsverfahren BWL fiir das WS 2013/14). Diese Vor-
gehensweise bietet den Vorteil, dass die Bewerber unmittelbar im Bewerbungsprozess auf
die Moglichkeit einer Selbsteinschitzung hingewiesen werden. Um die Teilnahmehiirde fiir
die Bewerber dabei moglichst gering zu halten, wurde darauf geachtet, das Design identisch
zu den anderen Seiten des Online-Portals zu gestalten und den Text moglichst neutral und

kurz zu halten.

Die Programmierung der Online-Selbsteinschitzungshilfe und die Einbettung des Self-
Assessments in das bestehende Moodle-System der FHWS wurden mit Hilfe eines externen
Dienstleisters vorgenommen. Eine Darstellung der genauen technischen Vorgehensweise
findet sich in Abb. 5. Ausgehend von dem Link zur Bewerbung fiir den Studiengang Be-
triebswirtschaft auf der Homepage der FHWS werden die Bewerber auf den Server des
Bewerbungsportals der Hochschule Coburg weitergeleitet, wo sie die Online-Bewerbung
durchlaufen. Auf der letzten Seite (vor Abschluss der Bewerbung) wird allen Personen auto-
matisch der Link auf das Moodle-System angeboten. Per Zufallsauswahl wird anschliefend
entschieden, welche Modulzusammenstellung der Bewerber erhilt (zur Modulzusammen-
stellung vgl. 3.4.3.2). Den Bewerbern bleibt freigestellt, ob sie das ihnen zufillig angebote-
ne Modul durchlaufen oder direkt mit der Bewerbung fortfahren. Die im Moodle-System
gesammelten Informationen werden in anonymisierter Form mit den spiteren Leistungen
der Studenten im Studium (sog. Outcome- bzw. Ergebnisvariablen — hier: Selbsteinschatzung,
Immatrikulation, Studienerfolg) verkniipft und ausgewertet. Aus dem Vergleich der verschie-
denen Gruppen lassen sich dann Riickschliisse auf die Wirksamkeit der Mafnahme ziehen.
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Abb. 5: Einordnung des Self-Assessments in den Bewerbungsprozess
(Quelle: Eigene Darstellung)

2) Genaue Erlduterung der technischen Voraussetzungen

Neben dem Hinweis auf das Self-Assessement enthielt die Seite direkt unter dem Link eine
detaillierte Darstellung, welche technischen Voraussetzungen zum Ausfillen der Selbstein-
schitzung vorausgesetzt werden (Cookies, JavaScript und Flash Player).

3) Incentivierung

Methodenexperimente in anderen Studien, wie beispielweise dem ,,Panel Arbeitsmarkt und
Soziale Sicherung®[PASS, vgl. Hartmann et al. (2010)], zeigen, dass Studienteilnehmer haufig
positiv auf Incentives reagieren. Daher wurde zur Erhéhung der extrinsischen Motivation
unter allen Teilnehmern des Self-Assessments ein Tablet-Computer verlost. Die Finanzierung
des Incentives erfolgte extern iiber den Alumni-Club (Pool of Economic Power — PEP) der
Fakultat Wirtschaftswissenschaften der FHWS.

3.4.3.2 Experimentelle Variation

Nicht alle Teilnehmer am Self-Assessment erhielten dieselbe Version der Selbsteinschit-
zungshilfe. Auf Basis des modularen Aufbaus der Online-Selbsteinschitzungshilfe wurden
verschiedenen Teilnehmern per Zufall unterschiedliche Versionen zugewiesen. Die auf diese
Weise definierten sogenannten Treatment-Gruppen und die Kontrollgruppe lassen sich ohne
Selektionsverzerrung miteinander vergleichen. Die Randomisierung fiithrt dazu, dass alle
beobachtbaren und unbeobachtbaren Eigenschaften der Personen aller Gruppen im Mittel
gleich sind (sog. ,,balancing property“). Damit gibt das Ergebnis dieser Analyseform dariiber
Aufschluss, ob und in welchem Ausmaf das Self-Assessment einen Bewerber im Vergleich zu
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der Situation beeinflusst, in der dieselbe Person nicht am Assessment teilgenommen hatte.
Inwieweit die Ergebnisse dieses Feldexperiments auf alle Bewerber und damit auch auf die
NichtTeilnehmer verallgemeinert werden konnen, hingt von der bereits in Abschnitt 3.4.2
beschriebenen Selektionsproblematik ab. Falls sich Teilnehmer und NichtTeilnehmer syste-
matisch unterscheiden, ist es unwahrscheinlich, dass mogliche Effekte auch auf NichtTeilneh-
mer ubertragbar sind.

Die beschriebene Analyseform lasst somit Kausalschlisse dartiber zu, ob die Online-Selbstein-
schitzungshilfe die gewiinschten Effekte erzielt oder nicht. Zu der Frage, welche Wirkungszu-
sammenhinge den Erfolg bzw. Misserfolg des Treatments bedingen, kann jedoch keine Aus-
sage gemacht werden. Diese Fragestellung ist auf Basis theoretischer (Vor-)Uberlegungen im
Rahmen der inhaltlichen Erstellung der Test-Module zu beantworten.

Abb. 6 stellt die verschiedenen Teile der Selbsteinschitzungshilfe sowie die Modulzusammen-
stellungen fiir die Evaluation dar. Die inhaltliche Auseinandersetzung der Bewerber mit dem
Thema BWL-Studium erfolgt in den Teilen Fachwissen (A) und Fachinteresse (B) (vgl. An-
hang 1: Fachwissen/Methodenkompetenz und Anhang 2: Fachinteresse). Eine Reihe von Fra-
gen zum Thema Einstellung zum Studium (Teil C — Motivation und Sozialkompetenz) dient
der Selbstreflexion der zukinftigen Studierenden (vgl. Anhang 3: Motivation und Sozial-
kompetenz). Anschliefend folgt eine subjektive Selbsteinschitzung (D) der Erfolgschancen
beim Studieren, die als Ergebniskategorie der Evaluation herangezogen wird (vgl. Anhang 4:
Selbsteinschitzung der Studierenden). Letztere wird daher den Teilnehmern aller Gruppen
(inklusive der Kontrollgruppe) angeboten. Die sog. Fremdeinschitzung (E) gibt schlieSlich
auf Basis eines automatisierten Bewertungsprozesses des Moduls C Feedback zur potenziellen
Geeignetheit fiir ein BWL-Studium (vgl. Anhang 5: Fremdeinschatzung: ,Wie WiWi bist Du?“).

F:.rl'.:ue.wn F.1-.'hnl'|?|"ff{‘\.|" Mnh-.il.r.-rl & R.*Ih-.tr-.n?:hntn.ng Frr'rrdﬂni-.'h.ﬂ:ung
Sorialkompetens {= Ergebinis aus €}
1 Treatment 1 X X X X X
2 Treatment 2 X X X X
3 Treatment 3 - E ¥ ¥
4 Kontrollgruppe 4 = . = X

Abb. 6: Gruppen und Modulzusammenstellung (Quelle: Eigene Darstellung)

Die circa 2.500 Bewerber werden auf drei Treatment-Gruppen und eine Kontrollgruppe ver-
teilt. Alle Gruppen werden gebeten, ihre Erfolgschancen beim Studieren selbst einzuschit
zen (Teil D). Gruppe 1 durchlauft die vollstindige Online-Selbsteinschitzungshilfe zuziglich
der Selbsteinschitzung (D) und der Fremdeinschitzung (F). Das Treatment der Gruppe 2
ist identisch mit Gruppe 1 aufgebaut. Die Teilnehmer erhalten aber kein direktes Feedback
hinsichtlich ihrer Geeignetheit (= Fremdeinschitzung) fiir das BWL-Studium (E). Gruppe 3
bekommt als Treatment nur den Teil C (Motivation und Sozialkompetenz). Diese Gruppe
soll aufzeigen, wie erfolgreich die vollstindige Online-Selbsteinschitzungshilfe im Vergleich
zu einer Manahme abschneidet, die lediglich aus einer Reihe von Motivationsfragen besteht.
Gruppe 4 stellt die Kontrollgruppe dar. Sie wird ausschliefSlich um eine Selbsteinschatzung
(E) ihrer Studierfihigkeit gebeten — die Selbsteinschitzung stellt fiir diese Gruppe gleichsam
Output-Kategorie und ,,Placebo-Behandlung* dar.

Die Entscheidung, den Gruppen 3 und 4 (als potenzielle Vergleichsgruppen) die im klassi-
schen Survey-Stil gestalteten Module C und D anzubieten, dient dem Ziel, psychologische
Aufmerksambkeitseffekte auszuschliefen (sog. Hawthorne-Effekt [Roethlisberger et al. (1939),
S.274; Babby (2013), S. 329]). Ein positives Evaluationsergebnis konnte namlich dadurch zu-
stande kommen, dass Bewerber, welchen das Self-Assessment angeboten wird, im Vergleich zu
solchen, die diese Moglichkeit nicht erhalten, aufgrund der besonderen Behandlung durch
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den Studiengang ein positiveres Selbstbild und eine hohere Immatrikulationsneigung entwi-
ckeln und/oder bessere Leistungen zeigen. Dieser Effekt wird noch dadurch verstirke, dass im
Rahmen des vorliegenden Feldexperiments ein Austausch von Informationen iiber den Ein-
schreibeprozess zwischen den Bewerbern nicht ausgeschlossen werden kann. Entfiele fir Per-
sonen, die der Vergleichsgruppe ,,zugelost“werden, jegliches Angebot zur Selbsteinschitzung,
konnte dies umgekehrt dazu fithren, dass diese vermeintliche Benachteiligung die Ergebnisse
der Kontrollgruppe beeinflusst. In der Literatur wird dieser Effekt als ,compensation“ oder
»compensation rivalry“ [Babby (2013), S. 282] bezeichnet. In diesem Fall hitte die Kontroll-
gruppe einen Anreiz, ihre Anstrengungen im Studium zur Kompensierung des fehlenden
Stimulus zu erhéhen.

4 ROLL-OUT MODELL

Aus den Erfahrungen bei der Erstellung der Pilotanwendung wurde ein stilisiertes Vorge-
hensmodell (Arbeitsschritte, Beteiligte, Inhalte & Ergebnisse) abgeleitet und den weiteren
Fakultiten der Hochschule zur Umsetzung eigener Selbsteinschitzungshilfen empfohlen. In
zwei Durchgingen wurden die bendtigten Daten generiert, um qualitative Aussagen iiber den
Sinn und Nutzen der BWL-Selbsteinschatzungshilfe treffen zu konnen. Eine weitere Publika-

tion nach Auswertung der Daten ist vorgesehen.
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— Projektleitung (Lehrpersonen/Studiengangleitung)

+ Studiendekan
« Definition Zielsetzung (Welchen Studienabbruchgriinden soll begegnet werden? Welches andere Ziel
wird verfolgt, z. B. Imagepflege)
« Grundlegende Umsetzungsidee (Fallstudie, klassischer Wissenstest, Mix, feedbacklose Darstellung der
Studienanforderungen,...)
« Zeitrahmen und Meilensteinplanung (Terminierung z. B. in bestehenden Dienstbesprechungen/FR-Termi-
nen), bendtigte Lehrbeauftragte fiir Freistellung Projektleitung > Meldung/Abstimmung mit BEST-FIT TM 1

Inhalte Projektleitung + Kollegium (Lehrpersonen)

« Sammlung und Aggregation von Inhalten (Wissensfragen aus dem Kollegium, haufig beobachtbare De-
fizite der Studierenden,...)

« lllustrationsideen (Multimedia ist mdglich. Grafiken, Bilder, Videos, Animationen, Audioergénzungen, ...)

« Auswahl von konkreten Inhalten (Fragen) und Festlegung einer lllustrationsidee > Zielgruppe beachten!!!
Keine Priifung, Nobelpreistragerfragen, Abschreckung, ... > ,Drehbuch* fiir Selbsteinschatzungshilfe

— Projektleitung + Fakultatsbeauftragter E-Learning

+ evtl. Studierende
* Umsetzung des Drehbuchs in Microsoft Powerpoint mit iSpring (unter Beachtung der dortigen Méglich-
keiten!), Testversion iSpring Presenter 7 ausreichend (kein Lizenzkauf nétig, aber empfohlen)
« lllustrationen/Grafiken sollten aus eigenem Hause kommen (Urheberrechte) — Fotos, Zeichnungen usw.,
evtl. Ausziige aus Vorlesungsmaterial von Kollegen
« Optional (aber empfohlen): Herstellung einer Feedback/Auswertungslogik auf Basis der gestellten Fra-
gen (Punktwerte) in Excel (Beispiel FWiWi liegt vor) mit Antworttexten

Freigabe Fakultat Projektleitung + Kollegium (Lehrpersonen)
+ Studiendekan/Dekan
« Optional: Test mit Studierenden (Erstsemester) und/oder zuliefernden Institutionen (z. B. Lehrer von
Gymnasien mit deren Schiilern) auf Zielgruppeneignung
« Vorstellung im Kollegium und Nachsteuerung einzelner Punkte im mdéglichen Rahmen
« Beschluss und Freigabe durch die Fakultat (mind. alle fachbezogen betroffenen Kollegen)

_ Projektleitung + Fakultatsbeauftragter E-Learning

+ evil. TM 1-Unterstltzung

« Finalisierung in Microsoft Powerpoint und iSpring nach vorliegender Anleitung > Generierung
SCORM-Paket mit iSpring, evtl. Studierende projekthaft beteiligen

* Generierung eines Word-/PDF-Files fir eventuelle Anfragen von Blinden (mit iSpring leicht mdglich
durch die Ausgabe als Word)

* Wenn keine iSpring-Lizenz vorliegt, weil Kauf fiir eine einzelne Selbsteinschatzungshilfe nicht sinnvoll
erscheint > TM 1-Unterstiitzung zur Ausgabe der fertigen (!) Inhalte als SCROM-Paket

« Optional: Bitte an TM 1 zur Unterstltzung bei Umsetzung der Auswertungs-/Feedbacklogik (Implemen-
tierungszeitraum abhangig von verfligbaren Ressourcen!)

Offentlichkeitsarbeit = Projektleitung + Dekan + andere
« Erfolgsmeldung an die BEST-FIT-Projektleitung
* Pressemeldung mit ,offzieller” Freischaltung
« Verlinkung auf einschlagigen Websites (Fakultat, Bewerberportal usw.)

Fakultatsbeauftragter E-Learning
» Empfehlung: Alle X Jahre Uberpriifung auf Aktualitét > evtl. fakultatsinterne Nachsteuerung
« Vereinzelte Fragen zur Anwendung beantworten (System ist jedoch ohne Interaktion mit Menschen an-
gelegt!)
» Bei Wunsch nach Nutzung durch Blinde: Versand einer Word-/PDF-Version

Abb. 7: Abgeleitetes Vorgehensmodell Roll-out (Quelle: Eigene Darstellung)

Anhinge stehen unter http:/best-fit.thws.de/uploads/media/BEST-FIT_TP2.1_Evaluation_
Selbsteinsch%C3%A4tzungshilfe_Anhang.pdf zum Download bereit.

23

Pilotversion Selbsteinschatzungshilfe — Inhalte und Evaluation

Prof. Dr. Harald Bolsinger, Prof. Dr. Robert Jackle



FHWS Science Journal, 2015 (Jahrgang 3), Ausgabe 1

REFERENZEN

Angrist, J. D. und Pischke, J. (2008): Mostly Harmless Econometrics: An Empiricist’s Compa-
nion, Princeton, 2008.

Babbie, E. (2013): The Practice of Social Research, Wadsworth, 2013.

Beicht, U. und Friedrich, M. (2008): Anlage und Methode der BIBB-Ubergangsstudie, in:
Beicht U., Friedrich M. und Ulrich J. G. (Hrsg.): Ausbildungschancen und Verbleib von Schul-
absolventen, Bielefeld, 2008, S. 79-100.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin (2009): Freiwilligensur-
vey, GESIS Datenarchiv,Koln,ZA5433 Datenfile Version 2.0.0,d0i:10.4232/1.10407.2011,2009.

Deutscher Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen (DQR) (2011): Arbeitskreis Deut-
scher Qualifikationsrahmen, 2011.

Dillon, E. W. und Smith, J. A. (2013): The Determinants of Mismatch Between Students and
Colleges, NBER Working Paper No. 19286,2013.

Fischer, S. (2008): Entwicklung webbasierter Eignungsberatungen fiir Hochschulen, Nirn-
berg, 2008.

Gensch, K. und Kliegl, C. (2011): Studienabbruch — was konnen Hochschulen dagegen tun?
Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung, Miinchen, 2011.

GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (2010): Allgemeine Bevolkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften ALLBUS 2010, GESIS Datenarchiv, Koln, ZA4610 Datenfile Version
1.1.0, d0i:10.4232/1.10760, 2010.

Georg, W. und Ramm, M., Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), Bonn,
Berlin (2011): Studiensituation und studentische Orientierungen 2009/10 (Studierenden-Sur-
vey), GESIS Datenarchiv, K6ln, ZA5081 Datenfile Version 1.0.0, doi:10.4232/1.11059, 2011.

Hartmann, ., Bungeler, K., Jackle, R. und Tschersich, N. (2010): IAB-Haushaltspanel im Nied-
rigeinkommensbereich Welle 3 (2008/09) — Methoden und Feldbericht, FDZ Methodenre-
port 10/2010, Nurnberg, 2010.

Heckman, J. (1979): Sample selection bias as a specification error, in: Econometrica, Vol. 47,
1979, P.153-161.

Heublein, U., Hutzsch, C., Schreiber, J., Sommer, D. und Besuch, G. (2009): Ursachen des Stu-
dienabbruchs in Bachelor- und in herkémmlichen Studiengingen, Ergebnisse einer bundes-

weiten Befragung von Exmatrikulierten des Studienjahres 2007/08, HIS: Projektbericht, 2009.

Laskey, A. und Kvazovic, O. (2011): OPower, Energy Efficinecy Through Behavioral Science
and Technology, XRDS, 2011.

LIfBi Leibniz-Institut fir Bildungsverldufe (2013): NEPS — Nationales Bildungspanel, https://
www.neps-data.de/de-de/startseite.aspx, zuletzt aufgerufen am 24. Januar 2013.

24



Rheinberg, E, Vollmeyer, R. und Burns, B. D. (2001): FAM: Ein Fragebogen zur Erfassung ak-
tueller Motivation in Lern- und Leistungsprozessen, in: Diagnostica, 47,2001, S. 57-66.

Smith, J., Pender, M. und Howell, J. (2013): The full extent of student-college academic under-
match, Economics of Education Reviews, Volume 32,2013, S. 247-261.

Roethlisberger, F. J., Dickson, W. J. und Wright, H. A. (Designer) (1939): Management and the
Worker, An Account of a Research Program Conducted by the Western Electric Company,
Chicago, 1939.

Wagner, G. G., Frick, J. R. und Schupp, J. (2007): The German Socio-Economic Panel Study
(SOEP) - Scope, Evolution and Enhancements, Schmollers Jahrbuch 127 (1),2007, S. 139-169.

25

Pilotversion Selbsteinschatzungshilfe — Inhalte und Evaluation

Prof. Dr. Harald Bolsinger, Prof. Dr. Robert Jackle



