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Jenseits von Schuld und Strafe - Menschen-
rechtliche Perspektiven der Verhaltensorien-

tierten Sozialen Arbeit

Prof. Dr. Christoph Bordlein

Die verhaltensorientierte Soziale Arbeit betrachtet
soziale Probleme als das Resultat menschlichen Ver-
haltens. Die Lésung von sozialen Problemen erfordert
daher eine Veranderung von Verhalten auf Seiten der
Betroffenen, ihrer Bezugspersonen und anderer Ak-
teure. Dabei wird Verhalten als das Resultat der For-
mung durch die Umstande, unter denen es auftritt,
betrachtet. Dieser Sichtweise der Umstande liegt ein
zutiefst humanistisches Menschenbild zugrunde. Fehl-
verhalten wird nicht als Schuld oder moralisches Versa-
gen der Person aufgefasst, sondern in seiner Bedingt-
heit rational und mit den Methoden der empirischen
Wissenschaften verstanden. Darauf bauen Methoden
zur Lésung von Problemen auf, die sowohl evidenzba-
siert und transparent sind als auch die fundamentalen
Menschenrechte der Beteiligten achten.

1. Verhaltensorientierte
Soziale Arbeit

Die verhaltensorientierte Soziale Arbeit basiert auf dem
Prinzip, dass sich soziale Probleme als die Folge von
menschlichem Verhalten interpretieren lassen: Men-
schen machen etwas, das sie nicht tun sollten, weil es
sie selbst oder andere schadigt (z. B. Drogen konsumie-
ren) oder sie tun etwas nicht, das sie tun sollten, um
eine befriedigendere Lebensgestaltung zu erreichen
(z.B. die Schule besuchen, ihre Kinder zu Vorsorge-
untersuchungen bringen, Essgewohnheiten verandern,
usw.). Dabei wird das Verhalten nicht nur am Klienten
oder der Klientin festgemacht [1]: Es ist umgekehrt
auch menschliches Verhalten, das die Rahmenbedin-
gungen schafft, unter denen die Klienten leiden (z.B.
ein nicht-wertschatzendes Umfeld). Die verhaltens-
orientierte Soziale Arbeit hat zum Ziel, soziale Probleme
zu losen, indem sie Menschen dabei unterstitzt, neues
Verhalten zu erlernen und unglnstiges oder schadliches
Verhalten abzulegen oder indem sie das Verhalten von
Menschen im 6ffentlichen Raum durch die Behavioral
Community Interventions beeinflusst [2]. Dabei ver-
folgt die verhaltensorientierte Soziale Arbeit den
Ansatz der sog. angewandten Verhaltensanalyse unter
der Pramisse, dass jegliche Interventionen immer dazu
dienen sollen, Menschen dazu zu befahigen, ihr volles
Potenzial auszuschopfen [3].

Die Verhaltensanalyse wurde seit den 1930er Jahren als
experimentelle Grundlagenwissenschaft (experimental
analysis of behavior, EAB) entwickelt [4]. Sie unter-
sucht die grundlegenden Gesetze des Verhaltens - also
warum sich Menschen so verhalten, wie sie sich verhal-
ten. Seit den 1950er Jahren, verstarkt aber seit der
Grindung der Zeitschrift Journal of Applied Behavior

Analysis im Jahr 1968 [3], gibt es die angewandte
Verhaltensanalyse (applied behavior analysis, ABA).
Deren Ziel besteht darin, sozial bedeutsame Verande-
rungen durch die Ubertragung und Nutzbarmachung von
grundlegenden Lerngesetzen zu erreichen. Der Grund-
gedanke der Verhaltensanalyse lautet, dass Verhalten
ein Resultat der Formung durch die Bedingungen ist,
unter denen es auftritt oder in der Vergangenheit auf-
trat. Menschliches Verhalten wird bestimmt durch die
biologischen Voraussetzungen (unser Korper ermog-
licht uns bestimmtes Verhalten), durch unsere Lernge-
schichte (in der Auseinandersetzung mit unserer Umwelt
haben wir uns Uber die Spanne unseres Lebens hinweg
veréndert) und die gegenwértige Umwelt (die Situation,
in der wir uns verhalten und die Konsequenzen, die nor-
malerweise auf unser Verhalten folgen). Verhalten wird
dabei immer sehr breit verstanden als ,alles, was ein
Mensch tut” [5], sei dies von auf3en sichtbar oder nur
der Person zuganglich, die sich gerade verhalt — daher
gelten auch Gedanken und Geflhle als Verhalten. Seit
1968 wurden Uber 350 verschiedene Anwendungen der
Verhaltensanalyse entwickelt [6]. Angewandte Verhal-
tensanalyse [7] hilft z. B. Menschen mit Entwicklungs-
stérungen und anderen Behinderungen dabei, unab-
hangiger zu leben. Effiziente Unterrichtstechniken [8]
basieren auf ihr, ebenso wie die wirksamsten personen-
bezogenen Methoden, um verhaltensbedingte Arbeits-
unfalle zu verhindern [9]. Die angewandte Verhaltens-
analyse hat also ein breites Anwendungsspektrum, ist
dabei keine Spielart der Psychologie, sondern ein eigen-
standiger Ansatz, um Menschen zu unterstltzen, ihr
Verhalten zu verandern. Aufgrund dieser grof3en Band-
breite der Anwendungsméglichkeiten [16] ist die ange-
wandte Verhaltensanalyse in vielen Handlungsfeldern
der Sozialen Arbeit ein fruchtbarer Ansatz und bildet
die Grundlage fir die verhaltensorientierte Soziale
Arbeit [11].

Der Ansatz der verhaltensorientierten Sozialen Arbeit
geht u. a. auf Eileen Gambrill und Bruce Thyer zurlck
[12, 13], zwei Sozialarbeitende und Verhaltensana-
lytiker, die in den vergangenen Jahren auch als Gast-
professoren an der Fakultat angewandte Sozialwissen-
schaften der THWS waren und in dieser Eigenschaft an
der Menschenrechtswoche mit Vortragen teilnahmen.
Die verhaltensorientierte Soziale Arbeit ist eng ver-
knupft mit der evidenzbasierten Sozialen Arbeit, die
fordert, dass sich Sozialarbeitende an den Prinzipien
wissenschaftlichen Arbeitens orientieren sollten, was
im Kern bedeutet, dass sie ihr Handeln standig auf den
Prifstand stellen und die Frage beantworten mussen,
ob durch ihre Intervention die Klientinnen und Klienten
tatsachlich eine Verdnderung in die wilnschenswerte
Richtung vollziehen konnten.



Die verhaltensorientierte Soziale Arbeit baut damit ex-
plizit auf zwei Artikeln der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte [14] auf:

= Das Recht auf Bildung nach Art. 26:

»Die Bildung muss auf die volle Entfaltung der mensch-
lichen Persénlichkeit [...] gerichtet sein.”

Daraus folgt, was man im Englischen als das right for
effective treatment (education) bezeichnet: Wenn
mir keine grundlegenden Kompetenzen (Sprechen,
Lesen, Schreiben, mich mit anderen verstandigen,
lernen, wie ich mit anderen umgehen kann) vermittelt
werden, kann ich meine Personlichkeit nicht entfalten.
Die Sozialarbeiterin und Verhaltensanalytikerin Karola
Dillenburger [15] hat (ebenfalls als Gastprofessorin
der THWS) Uber dieses Recht auf Bildung und seine
Bedeutung fur die verhaltensorientierte Soziale Arbeit
im Rahmen der Menschenrechtswoche 2021 gespro-
chen.

= In Art. 27 wird erklart:

,Jeder Mensch hat das Recht, am [...] wissenschaft-
lichen Fortschritt und dessen Wohltaten teilzuhaben.”
Dieses Recht beinhaltet den Zugang zu evidenzbasier-
ten Methoden im Bereich der Bildung und Erziehung.
Die verhaltensorientierte Soziale Arbeit eignet sich
wie kein anderer Ansatz dazu, diesem Recht Genlge
zu tun. Sie fuB3t u. a. auf dem Prinzip, dass ihre Metho-
den transparent gemacht werden missen, sodass die
Klienten und andere Beteiligte in der Lage sind, nach-
zuvollziehen, was getan wird, um ein soziales Problem
zu lésen. MaBnahmen der Sozialen Arbeit werden in
der Regel (immer noch) selten evaluiert. Wenn dies
doch geschieht, zeigt sich regelmaflig, dass verhal-
tensorientierte Maf3nahmen nicht nur am wirksamsten
sind, sondern auch, unter Wahrung der Rechte des
Klienten, am effizientesten, d. h. dass sie am meisten
helfen bei dem wenigsten Aufwand und der gerings-
ten Belastung fur den Klienten und andere Beteiligte
[16-22].

Der Menschenrechtsbezug der verhaltensorientierten
Sozialen Arbeit geht weit Uber diese Artikel der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte hinaus. Der
verhaltensorientierten Sozialen Arbeit liegt ein zutiefst
humanistisches Menschenbild zugrunde. Diese Grund-
legung der verhaltensorientierten Sozialen Arbeit soll
im Folgenden ausgeflhrt werden.

2. Jenseits von Schuld und
Strafe — Die Sichtweise der
Umstande

Das Menschenbild der verhaltensorientierten Sozialen
Arbeit ist die sog. ,Sichtweise der Umstande”. Was sich
dahinter verbirgt, erlautert Patrick Friman [23], der als
Verhaltensanalytiker u. a. in der Gefahrdetenhilfe arbei-
tet. Problematisches Verhalten wird in der verhaltens-
orientierten Sozialen Arbeit nicht als ein Produkt einer
.defekten Person” betrachtet, sondern als Resultat der
Bedingungen, unter denen es auftritt. Friman [23] arbei-
tet fur ,Boys Town' eine Einrichtung fir gefahrde-
te Jugendliche in Nebraska, die von Father Edward
Flanagan Anfang des 20. Jahrhunderts gegrindet

wurde. Auf Flanagan geht die Grundhaltung dieser Ein-
richtung zurlck, die besagt, dass es auf der Welt keine
schlechten Jungen gibt, sondern nur schlechte Um-
gebungen, schlechte Vorbilder und schlechtes Lehren
(,There's no such thing as a bad boy..). Friman [23]
erldutert diesen Gedanken als die ,Sichtweise der Um-
stande’, die er von der Sichtweise der Schuld abgrenzt.
Die Jungen, um die sich Father Flanagan kimmerte, hat-
ten Vieles falsch gemacht, aber nicht deshalb, weil sie
wschlecht” waren, sondern weil ihnen schlechte Dinge
widerfahren waren und diese schlechten Dinge ihnen
beigebracht hatten, sich falsch zu verhalten. Als Kon-
sequenz stellte er sicher, dass den Jungen in seiner Ein-
richtung viele gute Dinge widerfahren, mit dem Ziel ih-
nen beizubringen, wie sie sich richtig verhalten kénnen.
Diese Sichtweise der Umsténde (circumstances view)
ist das, was der Verhaltensanalyse in all ihren Auspra-
gungen und damit auch der verhaltensorientierten So-
zialen Arbeit zu Grunde liegt.

Verhaltensanalytiker versuchen, die Grinde fir ein
Verhalten in den Umstanden, unter denen es auftritt,
zu finden, nicht in der Person. Sie wollen verstehen,
warum ein Mensch das tut, was er tut, und gegebenen-
falls daraus ableiten, wie man diesen Menschen dabei
unterstltzen kann, sich anders zu verhalten — namlich
indem man die Umstande, unter denen er sich verhalt,
verandert. Diese Sichtweise der Umstande wird gele-
gentlich in Misskredit gebracht, in dem behauptet wird,
damit wlrde unangemessenes (z.B. kriminelles) Ver-
halten entschuldigt. Doch wer so argumentiert, denkt
noch immer in den Kategorien einer Kultur der Schuld.
In der Kultur der Schuld ist man nicht an einer Lésung
der Probleme interessiert, sondern daran, jemanden
verantwortlich und schuldig zu machen. Wer sich die
Sichtweise der Umstande angeeignet hat, entschuldigt
nicht schlechtes Verhalten. Schlechtes (z.B. kriminel-
les) Verhalten bleibt schlecht. Durch die Sichtweise der
Umstande méchte man aber verstehen, wie es dazu ge-
kommen ist, dass sich die Person so verhalten hat, wie
sie sich verhalten hat, und daraus ableiten, was getan
werden muss, damit diese Person sich in Zukunft anders
verhalten kann. Die Person kann man nicht verandern,
aber man kann die Umstande, unter denen sie sich ver-
hélt, verandern. Anders ausgedrickt: Verhalten ist eine
Funktion der Umstande, unter denen es auftritt.

Dieser Grundgedanke ist der hauptsachliche Unter-
schied zwischen der Verhaltensanalyse und der All-
tags-Sicht auf menschliches Verhalten, die (nicht be-
obachtbare und letztlich nur hypothetische) Faktoren in
der Person fur das Verhalten verantwortlich macht. Wer
die Ursache flr das Verhalten in der Person sieht, neigt
dazu, auch die Schuld fir unangemessenes Verhalten in
der Person zu sehen. Die Psychologie hat daflir sogar
einen Begriff entwickelt, den ,fundamentalen Attribu-
tionsfehler® [24]. Dieser Fehler ist vielfach untersucht
worden und tritt mit grofer Zuverlassigkeit auf: Wir
neigen dazu, die Ursache unseres eigenen Verhaltens in
den Umstanden und die Ursache des Verhaltens ande-
rer in deren Person zu sehen. Der fundamentale Attribu-
tionsfehler ist die Grundlage unserer moralischen (die
Person ist bdse), charakterlichen (die Person ist faul)
oder psychologischen (die Person ist verriickt) Urteile.
Durch diese Urteile begrinden wir, warum wir Men-
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schen so behandeln, wie wir sie behandeln. In der Regel
behandeln wir Menschen, die sich nicht so verhalten,
wie wir es gerne hatten, in aversiver Art und Weise.

Der Glaube, dass das Bdse nicht im Verhalten oder den
Umstanden, unter denen es auftritt, liegt, sondern in
irgendeinem Merkmal der Person, ist weit verbreitet.
Die Sichtweise der Umstande ist eine humane und mit-
fahlende Alternative zu der schuldorientierten Sicht-
weise auf Problemverhalten. Schon B. F. Skinner, der
die wissenschaftliche Disziplin der Verhaltensanalyse
wesentlich pragte, hat diese Sichtweise sehr vehement
vertreten. In seinem Buch ,Jenseits von Freiheit und
Wirde" [25] wendet er diese Sichtweise auf positive,
erwlnschte Verhaltensweisen an und legt dar, dass wir
die Welt nicht dadurch zu einem besseren Ort machen,
indem wir noble Worte im Munde fihren und allgemeine
Forderungen nach mehr ,Freiheit und Wirde" aufstellen.
Die Welt wird dadurch besser, indem wir die Bedingun-
gen, unter denen wir alle uns auf dieser Welt verhal-
ten, verdndern. Skinners Buch loste heftige Kritik aus,
groBtenteils, weil die Kritiker nur den Titel, aber nicht
den Inhalt gelesen hatten. Skinner ware, so Friman [23],
erfolgreicher gewesen, hatte er die Sichtweise der Um-
stande auf problematisches Verhalten angewendet und
sein Buch ,Jenseits von Schuld und Strafe” genannt.

Unglicklicherweise hat die Sichtweise der Umstande
nur wenige Anhanger, verglichen mit den Anhangern der
Alternative (der schuldorientierten Sichtweise). Milliar-
den von Menschen héngen der Schuldperspektive an,
wie man z.B. an unserem Strafrechtssystem erkennen
kann, welches vor allem auf aversive MaBBnahmen (wie

Freiheitsstrafen) setzt. Politikerinnen und Politiker set-
zen darauf, anderen Schuld zu geben, um an die Macht
zu kommen und an der Macht zu bleiben. Die Schuld-
perspektive ist kurzfristig fur denjenigen, der sie ein-
nimmt, erfolgreich: Man hat schnell eine scheinbare
Lésung fur das Problem gefunden, wenn man jemanden
die Schuld gibt. Langfristig aber erreicht man wenig,
wenn man nicht herausfindet, warum sich die Person
so verhalten hat, wie sie es tat und was man tun kann,
damit sie sich in Zukunft anders verhalt.

Die Sichtweise der Umstande einzunehmen, erfor-
dert mehr intellektuellen Aufwand, als nur nach einem
Schuldigen zu suchen. Sie erfordert, funktionale Zu-
sammenhange erkennen zu kénnen: Wenn ein Verhalten
in einer bestimmten Situation bestimmte Konsequen-
zen hat, dann erfillt es fur die Person eine Funktion.
Interventionen in der verhaltensorientierten Sozialen
Arbeit bestehen oft darin, ein anderes, langfristig fur
die Person und alle anderen Beteiligten nitzlicheres
Verhalten zu finden, das das problematische Verhalten
ersetzt. Dabei muss zunachst analysiert werden, welche
Funktion das problematische Verhalten fir die Person
hat, um daraus Hypothesen abzuleiten, durch welche
Umstande ein zielforderliches Verhalten aufgebaut wer-
den kann.

Bei Verhalten von Personen mit nur eingeschranktem
Verhaltensrepertoire (z.B. dem Verhalten von Men-
schen mit geistiger Behinderung) konnte die Sicht-
weise der Umstande teilweise Anerkennung finden.
Aber Uberwiegend herrscht nach wie vor die Schuld-
perspektive vor. Sie ist populér, weil sie einfacher an-
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zuwenden ist und weil es unmittelbar befriedigend ist,
wenn man anderen die Schuld gibt. Wir lernen schon
in der friihesten Kindheit, die Schuld an Problemen bei
anderen Personen zu sehen und wir lernen, dass Schuld
bestraft werden soll. Die Schuldperspektive befriedigt
auf einfache Art und Weise unseren Wunsch nach einer
ursachlichen Erklarung fur ein Problem. Die Schuldper-
spektive hat einen weiteren scheinbaren Vorteil: Wenn
ich anderen die Schuld gebe, vermeide ich, dass der
Blick auf mich und meinen Anteil am Problem gerich-
tet wird. Die Schuldperspektive erlaubt mir, mich mo-
ralisch Uberlegen zu flhlen. Wer die Schuldperspektive
einnimmt, wird darin von anderen, insbesondere von
Autoritaten, bestarkt. Die meisten Religionen fordern
die Schuldperspektive. Man kann auch evolutionare
Wurzeln in der starken Verbreitung der Schuldperspek-
tive sehen. In der Vergangenheit war es besser, schnell
einen Schuldigen zu finden und das Problem an diesem
fest zu machen, als lange und umstandlich nach den
wahren Ursachen eines Problems zu suchen.

3. Auswirkungen auf das
praktische Handeln

Wie aber geht man mit Menschen um, die sich nicht so
verhalten, wie sie es sollten, wenn man die Perspektive
der Schuld einnimmt2 Es ist die alte Mischung aus
.Belehrung und Druck™ In der Annahme, dass Men-
schen nur das Rechte wissen missen, um das Rechte
zu tun, wird belehrt. Oft genlgt es auch, jemanden da-
riber zu informieren, was das erwitnschte Verhalten ist,
um die Person dahin zu bringen, sich auch tatsachlich
so zu verhalten. Wenn Belehrung aber nicht reicht, wird
oft Druck ausgelbt. Die Person soll sich so verhalten,
wie es als ,recht” angesehen wird, auch wenn sie das
nicht will, andernfalls drohen ihr aversive Konsequen-
zen. Wirkt diese Mischung aus Belehrung und Druck?
Gelegentlich tut sie das, doch ist ihr Erfolg oft nicht
nachhaltig. Sobald der Druck nachlasst, verfallen die
Menschen in ihr altes Verhaltensmuster.

In der verhaltensorientierten Sozialen Arbeit steht am
Anfang immer die Analyse der Ursachen des Problem-
verhaltens. Die Ursachen werden dabei nicht in der Per-
son, sondern in den Umstanden des Verhaltens und
seiner Lerngeschichte gesucht. Angenommen, Sie ste-
hen an der Supermarktkasse an und beobachten ein
Elternpaar, dessen Kind SuBigkeiten haben mochte, die
ihm die Eltern aber nicht kaufen wollen. Nachdem es
eine Weile gequengelt hat, wirft das Kind sich auf den
Boden, strampelt mit den Fif3en und schreit. Alle Augen
richten sich auf das Kind und seine Eltern. Um der unan-
genehmen Aufmerksamkeit zu entgehen, kaufen die El-
tern dem Kind die SuBigkeiten (oder auch nicht) und
verlassen schnell den Laden. Stellt man nun die Frage,
warum das Kind so extrem reagiert hat, wird oft vermu-
tet, dass mit dem Kind irgendetwas nicht in Ordnung ist:
Vielleicht hat es schlecht geschlafen, vielleicht ist es
traumatisiert oder hat gar einen Hirnschaden, usw. Die
Sichtweise der Umstéande legt eine andere Interpreta-
tion nahe: Das Kind zeigt dieses Verhalten, weil das Ver-
halten eine bestimmte Funktion erfillt: das Kind lernt
(oder hat in der Vergangenheit gelernt), wenn ich ein

bestimmtes Verhalten zeige (mich auf den Boden werfe,
strample und schreie) erhalte ich die SuBigkeit. Das
Kind verhalt sich aber nicht deswegen so, weil es das so
geplant hat. Vielmehr ist sein Verhalten das Resultat
einer Lerngeschichte: Bei friiheren Besuchen im Super-
markt hat es vielleicht nur gequengelt. Irgendwann
gingen die Eltern nicht mehr auf das Quengeln ein und
erreichten damit ungewollt, dass das Verhalten des Kin-
des sich nach und nach verdnderte. Auf heftigere Aus-
briche des Kindes reagierten sie aber und gaben doch
nach. Unfreiwillig formten sie so das extreme Verhal-
ten des Kindes, das uns nun so unverstéandlich erscheint.
Naturlich ist das Kind auch wutend, traurig usw., wenn
es sich auf den Boden wirft und schreit. Doch sind
diese GeflUhle nicht die Ursache, sondern ein Teil des
Verhaltens. Sie erklaren nicht, warum das Kind schreit
und strampelt und sie geben auch keinen Ansatz-
punkt, um dem Kind dabei zu helfen, weniger traurig
und witend zu sein. Verhaltensorientierte Interventi-
onen setzen in einem solchen Fall dabei an, das Kind
darin zu unterstitzen, seine Bedlrfnisse anders auszu-
dricken. Die Eltern sollen zugleich lernen, anders mit
dem Kind umzugehen, um nicht weiter unfreiwillig das
extreme Verhalten zu fordern. Dabei ist immer das
ganze Umfeld und das ganze Verhalten der Person im
Blick zu behalten. Das Kind muss vielleicht auch in an-
deren Bereichen lernen, sich anders zu verhalten und
die Eltern mUssen lernen, auch in anderen Bereichen
anders mit dem Kind umzugehen. Das Beispiel von der
Supermarktkasse scheint nur zu Beginn einfach zu sein.
In der Realitat sind die Umstande komplex und viel-
schichtig. Dieser Komplexitat gerecht zu werden, ist die
Herausforderung an eine verhaltensorientierte Sicht-
weise.

Die Sichtweise der Umstande, wie sie die verhaltens-
orientierte Soziale Arbeit vertritt, erfordert immer einen
Blick auf das ganze System. Verhalten wird nie isoliert
betrachtet und Probleme resultieren auch nicht immer
aus dem Verhalten einer einzelnen Person. In der Reali-
tat verhalten sich viele verschiedene Menschen jeweils
aufgrund ihrer jeweiligen Umstande. Dies resultiert oft
in Problemen auf einer Makroebene (ein Beispiel hierfir
ist etwa die Umweltverschmutzung).

Ein konkretes Beispiel verdeutlich den verhaltensorien-
tierten Ansatz: An der THWS versuchen Studierende
der Sozialen Arbeit im Rahmen des ,Weltverbesse-
rungsprojekts® [26], Menschen dazu zu bewegen, im
offentlichen Raum ein Verhalten zu zeigen, das z.B.
umweltfreundlicher ist. So konnten die Studierenden in
diesem Projektseminar schon Rauchende vor dem Ge-
baude der Hochschule dazu motivieren, ihre Zigaretten-
kippen nicht auf den Boden, sondern in den Ascheimer
zu werfen. Kaffeetrinkende wurden dazu animiert, we-
niger Einwegbecher zu verwenden und Mensagaste
(lange vor der Pandemie) dazu gebracht, sich haufiger
die Hande zu desinfizieren [27]. Alle Projektideen ka-
men von den Studierenden selbst, die damit ihre Um-
welt ein bisschen besser machen wollten. Manchmal
erwies es sich als wirksam, den Zielpersonen (Rauchen-
den, Kunden, Gasten) nur die notwendigen Informatio-
nen zu geben, warum das Verhalten (z.B. Kippen auf
den Boden werfen) schédlich ist und was die Vorzige
der Alternative (Kippen in den Ascheimer werfen) sind.
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Doch oft stellte sich heraus, dass die Personen, an die
die Maf3nahmen gerichtet waren, langst wussten, dass
das, was sie taten, nicht gut ist. Die Studierenden nah-
men daher die Sichtweise der Umstande ein. Die Grinde
fiir das Verhalten wurden also nicht in der Person (den
Rauchenden ist die Umwelt egal oder sie sind zu faul,
um ihre Kippen umweltgerecht zu entsorgen) gesehen,
sondern in den Umstanden, unter denen das Verhalten
auftrat (z. B., die Rauchenden mussten ihr Gesprach un-
terbrechen, um die Kippe in den Ascheimer zu werfen).
Daran setzten die Maf3nahmen an: Das erwlinschte Ver-
halten sollte so leicht wie moglich gemacht werden und
es sollte durch soziale Verstarkung (die Rickmeldung,
dass die Person das Richtige tut) aufrechterhalten wer-
den. Belehrung und Druck resultieren oft in Gegenkont-
rolle (counter-control) und Reaktanz: Die Rauchenden,
die man unverlangt belehrt, wie schadlich ihr Verhalten
(die Kippe auf den Boden zu werfen) ist — obwohl sie
das schon wissen — werfen die Kippe gewissermafien
aus Trotz ,jetzt erst recht” auf den Boden. Hilft man
den Rauchenden dagegen, die richtige Entscheidung
zu treffen (indem man bspw. die Ascheimer sichtbarer
macht) und gibt ihnen dazu positives Feedback, ist die
Wahrscheinlichkeit hdher, dass sie ihr Verhalten freiwil-
lig und ohne Trotzreaktionen verandern.

Fazit und Ausblick

Die verhaltensorientierte Soziale Arbeit ist durch drei
Grundlberzeugungen gekennzeichnet:

= Die Methoden der empirischen Wissenschaft sollen
die Grundlage unserer Entscheidungen sein.

= Der letztliche Zweck der verhaltensorientieren Sozia-
len Arbeit besteht darin, aus der Welt einen besseren
Ort zu machen. Wir wollen die Welt, also die Umstan-
de, unter denen sich Menschen verhalten, so ver-
andern, dass sie weniger von aversiven Ereignissen
bestimmt ist.

= Verhaltensorientierte Sozialarbeitende teilen die
Sichtweise der Umstande und sind mogliche Quellen
daflr, diese Sichtweise in der Gesellschaft zu ver-
breiten.

Die verhaltensorientierte Soziale Arbeit ist keine stupi-
de ,Zuckerchenpraxis® [28]. Richtig verstanden, wird sie
dem Anspruch gerecht, Soziale Arbeit als Menschen-
rechtsprofession [29] zu verstehen.

Christoph Boérdlein

Prof. Dr., ist Professor fur Allgemeine und Klinische
Psychologie sowie verhaltensorientierte Handlungs-
lehre an der THWS.

Seine Interessens- und Forschungsschwerpunkte liegen in der ange-
wandten Verhaltensanalyse, insbesondere der verhaltensorientierten
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Sport, Fitness und Gesundheit.
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