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Abstract 
Neueste Studienerkenntnisse und Trendstudien rücken den Fokus in jüngster Zeit stärker 
auf die psychische Gesundheit von Sozialunternehmerinnen und Sozialunternehmern 
(Social Entrepreneurs) (Ioan & Bianchi 2021; Vandor & Meyer 2021). Der vorliegende 
Beitrag gibt einen Überblick über Stress, Burnout und Burnout-Risikofaktoren bei deut-
schen Social Entrepreneurs. Ziel dieses Beitrags ist es, die wichtigsten Forschungser-
kenntnisse und theoretischen Konzepte zu den psychischen Auswirkungen einer sozial-
unternehmerischen Gründung zusammenzutragen und darauf aufbauend ein theoretisches 
Modell zu „Social Entrepreneurial Stress“ empirisch zu überprüfen. Der Fokus liegt dabei 
auf Prosozialität bzw. einem prosozialen Werteset als Social-Entrepreneurship-„typi-
sche“ Intention und dessen Zusammenhang mit Stress und wahrgenommenem Burnout 
bzw. „Überdruss“. Zur Hypothesenprüfung wird eine quantitative Querschnittstudie mit-
tels Online-Fragebogenverfahren durchgeführt. Die Stichprobe besteht aus 63 teilneh-
menden Social Entrepreneurs in den verschiedenen Gründungsphasen der Vorgründungs-
phase (15,9 %), der Startup-Phase (31,7 %), der frühen Umsetzungs- und Wachstums-
phase (34,9 %) sowie der späten Umsetzungs- und Wachstumsphase (17,5 %). Die Er-
gebnisse können die Annahme nicht bestätigen, dass eine prosoziale Einstellung das 
wahrgenommene Burnout der teilnehmenden Social Entrepreneurs erhöht. Eine hohe Ri-
sikobereitschaft kann außerdem nicht als Schutzfaktor vor Burnout identifiziert werden. 
Hingegen lässt sich bestätigen, dass andere Rahmenbedingungen einer sozialunterneh-
merischen Gründung, wie bspw. wahrgenommene Rollenkonflikte, Rollenoverload oder 
die wahrgenommene soziale Unterstützung, einen signifikanten Einfluss nehmen auf das 
wahrgenommene Burnout bzw. den erlebten Überdruss. Der Artikel dient einem wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn für die psychische Gesundheit von Social Entrepreneurs 
während der Gründung und soll die Aufmerksamkeit auf die Thematik in der Grün-
derszene erhöhen. Vor diesem Hintergrund ist jedoch darauf zu verweisen, dass die Stich-
probe die unbekannte Population von Social Entrepreneurs in Deutschland nicht reprä-
sentativ abbildet und die Ergebnisse dieser Arbeit keine allgemeingültigen Praxisimpli-
kationen bieten können. 
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Arbeitsdefinition Social Entrepreneurship 
Für das Konzept Social Entrepreneurship (SocEnt) liegt in Deutschland bis dato kein einheitli-
ches Begriffsverständnis vor. Aus mehreren relevanten Definitionsansätzen leitet sich folgende 
Arbeitsdefinition für Social Entrepreneurship für diesen Beitrag ab: 

Social Entrepreneurship ist das primäre Erzielen eines sozialen oder ökologischen Mehrwertes 
einer Organisation mit innovativen Ansätzen. Dabei werden unternehmerische Mittel genutzt. 
Durch transparentes und verantwortungsvolles Management werden interne und externe Sta-
keholder miteinbezogen. 

Eine ausführliche Herleitung der Arbeitsdefinition erfolgte aus verschiedenen wissenschaftli-
chen Definitionsansätzen (siehe Mair & Martí 2006: 37; SEND e.V. - deutscher Social Entre-
preneurship Monitor; Tan et al. 2005: 357–358). 

1. Einführung 
“[…] in reality social entrepreneurs would give their life to the cause and this can lead 

to burnout. I feel I am overworked […]” 
- Sabrina Chakori, Gründerin Brisbane Tool Library (Shearman & Goldsmith 2019) 
 
Social Entrepreneurship kann gewissermaßen als der „Hidden Champion“ der Startup 

Welt gesehen werden. Aus den anfänglichen Gründungen einiger weniger gemeinwohlorien-
tierter Unternehmen, die mit innovativen, unternehmerischen Ansätzen einen wichtigen Beitrag 
zur Lösung sozialer oder ökologischer Herausforderung leisteten, ist eine stetig wachsende 
„Szene“ entstanden, die zunehmend mehr Aufmerksamkeit erfährt (Hackenberg & Empter 
2011: 11–12). Für die Gründenden solcher Sozialunternehmen – die sogenannten Social Entre-
preneurs (SE) - ist „[…] nicht das Erwirtschaften von Überschüssen das Ziel […], sondern das 
Erfüllen der sozialen Aufgabe.“ (Faltin 2008, zitiert bei Hein 2021: 4) Mit Blick auf die viel-
fältigen Krisen und Herausforderungen der aktuellen Zeit besteht kaum Zweifel: Es braucht 
derartiges Gedankengut in der Wirtschaft. Das Gründen eines Sozialunternehmens ist auch ver-
meintlich erstrebenswert: Gutes tun und Geld verdienen bei gleichzeitiger unternehmerischer 
Autonomie. Die Realität von Social Entrepreneurs sieht jedoch häufig anders aus: Laut einer 
Studie der Universität Wien zeigen 43 % der befragten Social Entrepreneurs mehr als ein Burn-
out-Symptom wie Erschöpfung, Reizbarkeit, Schlaf- und Angststörungen (Vandor & Meyer 
2021: 12). Der europäische Social Entrepreneurship Report „the possibilists“ berichtete ähnli-
che die Ergebnisse: 59 % der dort befragten europäischen Social Entrepreneurs geben an, dass 
sie eine Form von Burnout während der Gründung erlebt haben (Ioan & Bianchi 2021: 26).  

Ausgehend von dieser Problemstellung ist das Hauptziel dieses Artikels, empirische For-
schungserkenntnisse zu den psychischen Auswirkungen einer sozialunternehmerischen Grün-
dung in einer Arbeit zu sammeln, um die Aufmerksamkeit auf die psychische Gesundheit von 
sozialen Gründenden zu lenken. 
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2. Forschungsmodell und Methodik 
 
Die Frage, warum einige Menschen altruistisch bzw. prosozial handeln, kann unter anderem 
durch individuelle Normen und Werte einer Person erklärt werden. Nach der Theorie des ge-
planten Handelns kann davon ausgegangen werden, dass altruistisches Handeln sich aus indi-
viduellen, persönlichen Normen einer Person ableitet (Ajzen 1991; Bierhoff 2010: 93; LaCaille 
2013). Dabei spielen Werte eine besondere Rolle, denn persönliche Normen werden aus indi-
viduellen Werten abgeleitet. (Schwartz und Howard 1981, zitiert bei Bierhoff 2010: 101; 
Schwartz 1977: 231). Daraus kann für diese Arbeit abgeleitet werden, dass prosoziale Werte 
einer sozialunternehmerischen Gründungsmotivation zugrunde liegen. Eine prosoziale Einstel-
lung kann Belastungen für die psychische Gesundheit mit sich ziehen (Fischer, Jander & Krue-
ger 2018: 69–70). Übertriebene Hilfsbereitschaft kann zu Stressbelastung und Stressanfälligkeit 
führen und infolgedessen die psychische Gesundheit beeinträchtigen (Bierhoff 2010: 20). Aus 
diesem Grund sind vor allem auch Menschen in helfenden Berufen bzw. Personen, die einen 
hohen Idealismus zeigen und den Anspruch haben, mit ihrem Beruf zu helfen, häufig von Burn-
out bzw. dem Gefühl von „Überdruss“ betroffen (Freudenberger 1974: 161; Körner 2002: 50; 
Pines et al. 1991: 60–64; Schaufeli & Enzmann 1998: 77–78). Im sozialunternehmerischen 
Kontext ist dieses Thema sehr relevant. Social Entrepreneurs laufen Gefahr, wie „besessen“ zu 
sein von ihrer Passion bzw. Mission und infolgedessen sich von ihren eigenen Anforderungen 
überlastet zu fühlen (de Mol et al. 2018: 402; Vandor & Meyer 2021: 6).  Auf dem ambitio-
nierten Weg zur Erfüllung der sozialen Mission als Social Entrepreneur können außerdem Rol-
lenoverload und Rollenkonflikte auftreten und das Burnout-Risiko beeinflussen (Vandor & 
Meyer 2021: 17). Es ist anzunehmen, dass die Erfüllung der „double bottom line“, also das 
Erreichen sozialer und/oder ökologischer Ziele bei gleichzeitigem Erreichen finanzieller Ziele, 
teilweise unvereinbare Anforderungen darstellt und einen starken Rollenkonflikt bedingen 
kann. Es müssen nämlich sowohl externe Stakeholder (bspw. Verwaltung, Kunden oder Inves-
toren) zufriedengestellt werden, als auch für die adressierte Betroffenengruppe, für die das 
Social Enterprise arbeitet, eine vorteilhafte Problembewältigung erfolgen (Kauffeld et al. 2019: 
319; Vandor & Meyer 2021). Darüber hinaus ist durch die unterschiedlichen thematischen An-
forderungen – zum einen an den betriebswirtschaftlichen Gründungsprozess und zum anderen 
an die Kenntnis des sozialen Problems und der Betroffenengruppe – anzunehmen, dass eine 
Rollenüberlastung („Rollenoverload“) entsteht. Außerdem sind hohe bürokratische Hürden im 
Social Entrepreneurship Alltag zu bewältigen. Rollenkonflikte sowie qualitativer und quantita-
tiver Rollenoverload bieten ein hohes Burnout Risiko (Körner 2002: 51; Maslach & Jackson 
1984: 142; Pines et al. 1991: 82–84; Schaufeli & Enzmann 1998: 82–83). Ferner beeinflussen 
nicht nur personenbezogene Faktoren wie bspw. prosoziale Werte das subjektiv empfundene 
Stresslevel von Social Entrepreneurs (Bamberg et al. 2006: 13). So wird in der Literatur bspw. 
soziale Unterstützung als einer der wichtigsten Schutzfaktoren gegen Stress unter Social Ent-
repreneurs genannt (Stephan 2018: 304). Viele Social Entrepreneurs nutzen bereits soziale 
Netzwerke für ihren „Sektor“, was darauf hindeuten kann, dass die hohe soziale Unterstützung 
zwischen Social Entrepreneurs sie vor quantitativem Rollenstress und Burnout schützt (Kiefl, 
Scharpe, Wunsch & Hoffmann 2022: 74; Mair & Noboa 2003: 13; Schaufeli & Enzmann 1998: 
82–83).  Insgesamt lässt sich aus diesen Erkenntnissen ein „Social Entrepreneurial Stress Mo-
dell“ ableiten, welches in diesem Beitrag empirisch überprüft wurde: 
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Abbildung 10 Social Entrepreneurial Stress Modell 
  (Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Aus dem Modell leiten sich folgende Hypothesen ab: 

Hypothese 1: Zusammenhang Prosozialität und Burnout  
H01: Prosozialität hat keinen signifikanten Einfluss auf Burnout (Überdruss) bei den befragten 

Social Entrepreneurs. 
H11: Prosozialität hat einen positiv signifikanten Einfluss auf Burnout (Überdruss) bei den 

befragten Social Entrepreneurs. Je höher der Grad der Prosozialität bei den befragten 
Social Entrepreneurs ist, desto höher ist auch das Burnout (Überdruss). 

 
Hypothese 1a: Zusammenhang Prosozialität – Rollenkonflikt - Burnout 
H01a: Der erlebte Rollenkonflikt beeinflusst den Zusammenhang zwischen Prosozialität und 

Burnout (Überdruss) nicht signifikant. 
H11a: Der erlebte Rollenkonflikt beeinflusst den Zusammenhang von Prosozialität und Burnout 

(Überdruss) signifikant. 
 
 

Hypothese 1b: Zusammenhang Prosozialität – qual. Rollenoverload - Burnout 
H01b: Der erlebte qualitative Rollenoverload beeinflusst den Zusammenhang zwischen Proso-

zialität und Burnout (Überdruss) nicht signifikant. 
H11b: Der erlebte qualitative Rollenoverload beeinflusst den Zusammenhang von Prosozialität 

und Burnout (Überdruss) signifikant. 
 
Hypothese 2: Zusammenhang soziale Unterstützung und Burnout 
H02: Soziale Unterstützung hat keinen signifikanten Einfluss auf Burnout (Überdruss) bei 

den befragten Social Entrepreneurs. 
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H12: Soziale Unterstützung hat einen negativ signifikanten Einfluss auf Burnout (Über-
druss) bei den befragten Social Entrepreneurs. Je mehr soziale Unterstützung die Social 
Entrepreneurs subjektiv erfahren, desto niedriger ist ihr Burnout (Überdruss). 

Hypothese 2a: Zusammenhang soziale Unterstützung – quant. Rollenoverload – Burn-
out 
H02a: Der erlebte quantitative Rollenoverload beeinflusst den Zusammenhang von sozialer 

Unterstützung und Burnout nicht signifikant. 
H12a: Der erlebte quantitative Rollenoverload beeinflusst den Zusammenhang von Unter-

stützung und Burnout (Überdruss) signifikant. 

Hypothese 3: Unterschied Gründungsform und Burnout 
H03: Es gibt keinen signifikanten Unterschied bei Burnout (Überdruss) zwischen Social Ent-

repreneurs, die allein gegründet haben („Solopreneurs“) und Social Entrepreneurs, die 
in einem Gründerteam gegründet haben („Teampreneurs“). 

H13: Es gibt einen signifikanten Unterschied bei Burnout (Überdruss) zwischen Social Ent-
repreneurs, die allein gegründet haben („Solopreneurs“) und Social Entrepreneurs, die 
in einem Gründerteam gegründet haben („Teampreneurs“). Social Entrepreneurs, die 
in einem Gründerteam gegründet haben, weisen niedrigeres Burnout (Überdruss) auf. 

 

3. Methodik 
Zur Hypothesenprüfung wurde ein quantitatives Forschungsdesign gewählt. Die Datenerhe-
bung erfolgte mittels Querschnittsstudie. Die Daten wurden durch eine Online-Umfrage unter 
deutschen Social Entrepreneurs gewonnen. Die Online-Befragung war im Herbst 2022 über 
einen Zeitraum von neun Wochen für Teilnehmende geöffnet.  
Für die statistische Analyse der Hypothesen wurden bestehende validierte Messverfahren ein-
gesetzt. Zum Einsatz kamen der Portraits Value Questionnaire (PVQ) von Schwartz zur Mes-
sung der prosozialen Einstellung, das Tedium Measure (TM) von Pines, Aronson und Kafry 
(1983: 1991) zur Messung der subjektiven psychischen Erschöpfung (Burnout), die Skala zur 
sozialen Unterstützung nach Waldis, Buff, Pauli & Reusser (2002), angepasst von Rakoczy, 
Buff und Lipowskiy (2013) sowie die Skalen zum Rollenstress von Jackenkroll, Julmi und 
Scherm 2017. 
Die Stichprobe war eine einfache, willkürliche nicht-probabilistische Stichprobe (Selbstselek-
tionsstichprobe) aus der Grundgesamtheit der Social Entrepreneurs in Deutschland. Den Aus-
wahlrahmen stellt die Zugehörigkeit zum Social Entrepreneurship Sektor dar (Döring & Bortz 
2016f: 294). Zur Eingrenzung der Stichprobe wurden zwei Filtervariablen in Anlehnung an die 
Vorgehensweise zur Stichprobeneingrenzung aus dem 4. Deutschen Social Entrepreneurship 
Monitor eingesetzt (Kiefl et al. 2022: 84–85).1  

                                                       
1 1) SocEnt_Stichprobenprüfung: Bist du Social Entrepreneur*in, d.h. Gründer*in eines jungen Sozial-
unternehmens? (Ja, nein); 2) finRen_Stichprobenprüfung: Welchen der folgenden Aussagen stimmst 
du zu (1) Soziale Rendite (gesellschaftliche Wirkung) ist wichtiger als finanzielle Rendite. (2) Finanzielle 
und soziale Rendite sind gleich wichtig. (3) Finanzielle Rendite ist wichtiger als soziale Rendite. 
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Die Umfrage haben insgesamt 73 Personen vollständig beendet, von denen 64 den Stichpro-
benkriterien entsprachen. Ein Fall wurde aufgrund von Extremwerten aus der Befragung aus-
geschlossen, sodass die Stichprobe 63 Teilnehmende umfasste (n = 63). Von den 63 Teilneh-
menden sind 29 männlich (46 %) und 34 weiblich (54 %). Der Altersmedian2 beträgt 35 (M = 
37.05), wobei der/die jüngste Teilnehmende 23 Jahre und der/die älteste Teilnehmende 77 Jahre 
alt ist.  

4. Ergebnisse 

4.1 Analyse der Hypothese H01 

H01: Prosozialität hat keinen signifikanten Einfluss auf Burnout (Überdruss) bei den befrag-
ten Social Entrepreneurs. 

Ein linearer Zusammenhang zwischen Prosozialität (Prädiktor) und Überdruss (Kriterium) war 
nicht gegeben (r = .002, p = .493). Es konnte zudem kein signifikanter Einfluss von Prosozia-
lität auf Burnout (Überdruss) festgestellt werden (F(1,61) = .000, p = .987 > .05). Prosozialität 
erklärt keinen signifikanten Anteil der Varianz von Überdruss (R2 = .00, B = −0.003, p = .987 
> .05). H01 wird angenommen, H11 wird verworfen. 
 
4.2 Analyse der Hypothese H01a und H01b 
 
H01a: Der erlebte Rollenkonflikt beeinflusst den Zusammenhang zwischen Prosozialität 

und Burnout (Überdruss) nicht signifikant. 
H01b: Der erlebte qualitative Rollenoverload beeinflusst den Zusammenhang zwischen 

Prosozialität und Burnout (Überdruss) nicht signifikant. 

Mit den Hypothesen H01a und H01b liegen zwei Hypothesen über Mediatoreffekte vor. Die 
Berechnung des indirekten Effekts mittels Bootstrapping-Methode von Hayes und Preacher 
wurde mit dem SPSS Makro PROCESS Version 4.1 durchgeführt.  
Die Testungen der Hypothesen H01a und H01b weisen keine signifikanten indirekten Effekte 
oder Mediatoreffekte der intervenierenden Variablen Rollenkonflikt bzw. qual. Rollenoverload 
auf (standardisierter indirekter Effekt B = 0.013, 95%-KI[-0.094,0.124] bzw. standardisierter 
indirekter Effekt B = 0.027, 95%-KI[-0.130,0.065]). Bei beiden Variablen konnten signifikante 
direkte Effekte nur für den Einfluss von Z (Rollenkonflikt bzw. qual. Rollenoverload) auf Burn-
out (Überdruss) festgestellt werden (B = 0.314; p = .000 bzw. B = 0.271, p = .004). Beide 
Hypothesen H01a und H01b werden angenommen. H11a und H11b werden verworfen. 
 
4.3 Analyse der Hypothesen H02 und H02a 
 
H02: Soziale Unterstützung hat keinen signifikanten Einfluss auf Burnout (Überdruss) bei 

den befragten Social Entrepreneurs. 

H02a: Der erlebte quantitative Rollenoverload beeinflusst den Zusammenhang von sozia-
ler Unterstützung und Burnout nicht signifikant. 

 
 

                                                       
2 Aufgrund des hohen Altersunterschieds zwischen der jüngsten Person (23 Jahre) und der ältesten 
Person (77 Jahre) wurde sich hier für die Angabe des Altersmedian entschieden. 
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Bei Testung der Hypothese H02 war ein negativer linearer Zusammenhang zwischen so-
zialer Unterstützung (Prädiktor) und Überdruss (Kriterium) signifikant gegeben (r = -.259, p = 
.02 < .05). Es konnte zudem ein signifikanter Einfluss von sozialer Unterstützung auf Burnout 
(Überdruss) festgestellt werden (F(1, 61) = 4.209, p = .045 < .05). Soziale Unterstützung erklärt 
signifikant 6,5 % der Varianz von Überdruss (R2 = .065, B = -0.365, p = .045 < .05). Mit einer 
Einheit mehr sozialer Unterstützung sinkt die Einheit von Überdruss um 0,365 Punkte. 6,5 % 
der Streuung der Einheiten von Überdruss wird durch die soziale Unterstützung erklärt, was 
nach Cohen einem mittleren Effekt (f = .26) entspricht (Cohen 1988: 285–287). H02 wird ver-
worfen, H12 wird angenommen. 

4.4. Analyse der Hypothese H03 

H03: Es gibt keinen signifikanten Unterschied bei Burnout (Überdruss) zwischen Social Ent-
repreneurs, die allein gegründet haben („Solopreneurs“) und Social Entrepreneurs, die 
in einem Gründerteam gegründet haben („Teampreneurs“). 

H03 liegt in Form einer Unterschiedshypothese vor. Eine Hypothesentestung erfolgte mittels t-
Test (Döring & Bortz 2016d: 146). Gruppe A („Solopreneurs“) (M = 3.396, SD = 0.88) und 
Gruppe B („Teampreneurs“) (M = 3.07, SD = 0.78) unterscheiden sich nicht signifikant in ih-
rem Überdruss (t (56) = 1.48, p = .145). H03 wird angenommen, H13 wird verworfen. 

4. Diskussion 
Hintergrund der Arbeit war das zunehmende Bewusstsein für psychische Gesundheit un-

ter Sozialunternehmerinnen und Sozialunternehmern (Social Entrepreneurs). Die vorliegende 
Arbeit untersuchte den Einfluss einer prosozialen Werteeinstellung sowie den Einfluss von 
Gründungsbedingungen auf das Stresslevel und das Burnout (den wahrgenommenen „Über-
druss“) von deutschen Social Entrepreneurs. Ziel war es, eine Aussage treffen zu können, ob 
die genannten Faktoren einen Einfluss auf Stress und Burnout bei deutschen Social Entrepre-
neurs haben. Im folgenden Kapitel sollen die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Zielsetzung 
aus methodischer und inhaltlicher Perspektive diskutiert werden und Limitationen der Studie 
genannt werden. 

Grundsätzlich liegt für die Auswertung der Daten mit n = 63 ein geringer Stichproben-
umfang vor, was unter anderem aufgrund der fehlenden Normalverteilung der Variablen zu 
Verzerrungen in der statistischen Analyse führen kann (Döring & Bortz 2016a: 677).  

Der Mittelwert des Burnouts (Überdruss) in der Stichprobe liegt mit M = 3.17 nach den 
Cut-Off Werten bei Enzmann und Kleiber im unteren Mittelbereich. Die Variablen Rollenkon-
flikt und quantitativer Rollenoverload zeigen Mittelwerte von Mrole_conf = 4.12 und 
Mquant_role_overl = 4.79 und eine eher linkssschiefe Verteilung. Für die Variable Rollenkon-
flikt könnte dies auf die Tatsache zurückzuführen sein, dass Social Entrepreneurs „zerrissen“ 
sind zwischen der Berücksichtigung der verschiedene Anspruchsgruppen und der Doppelauf-
gabe von sozialem Mehrwert und unternehmerischem Anspruch. Die Variable quantitativer 
Rollenoverload zeigt die höchsten Mittelwerte der drei Rollenstress-variablen. Daraus kann ge-
schlossen werden, dass bei den teilnehmenden SE eine hohe Arbeitsbelastung besteht. Auffällig 
ist, dass die Werte für Überdruss eher im unteren Mittelbereich angesiedelt sind, wohingegen 
die Werte für Rollenstress und quantitativen Rollenoverload mit einer linksschiefen Verteilung 
darauf hindeuten, dass tendenziell mehr Befragte höhere Rollenstresswerte aufweisen. Es kann 
angenommen werden, dass das Stresslevel der befragten SE zwar erhöht ist, ein hoher Burnout-
Grad allerdings (noch) nicht vorliegt. Das könnte daran liegen, dass Burnout (Überdruss) von 
einer anderen, nicht erhobenen Variable ausgeglichen wird, wie bspw. das Sinnerleben auf der 
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Arbeit. Allerdings verteilen sich die Mittelwerte der Rollenstressskalen auch nach der Tendenz 
zur Mitte. Es kann daher auch sein, dass die Befragten aufgrund von Unverständlichkeiten in 
der Beantwortung eher die Tendenz zur Mitte (Punktwert 4) angekreuzt haben. Das allgemein 
eher moderate Stress- und Burnoutlevel könnte auch darauf zurückzuführen sein, dass lediglich 
15,9 % der Befragten in der Vorgründungsphase sind, während der die Aufgaben und Verant-
wortungsbereiche an die Gründenden noch neu und unsicher sind und viele unbekannte Aufga-
ben anfallen und daher das Stresslevel bzw. der empfundene Überdruss besonders hoch ist. Aus 
dem grafischen Mittelwertvergleich geht hervor, dass Befragte in der Vorgründungsphase hohe 
Werte für Überdruss aufweisen (M = 3.62, SD = .47). Die Mehrheit der Befragten (84,13 %) 
befindet sich in einer späteren Phase der Gründung (Startup-, frühe Umsetzungs- und Wachs-
tumsphase und späte Umsetzungs- und Wachstumsphase), bei der im grafischen Mittelwertver-
gleich das Überdrusslevel abnimmt. Das könnte daran liegen, das Gründende in ihren Aufgaben 
und Verantwortungen routinierter werden, also in späteren Gründungsphasen gewissermaßen 
in ihre Rolle „hineingewachsen“ sind. Der Unterschied könnte auch damit zusammenhängen, 
dass Vorgründende, die bereits einen Burnout erlitten haben, ihre Gründung bereits aufgegeben 
haben und eine spätere Gründungsphase gar nicht erreicht haben. Zur genauen Prüfung dieser 
Hypothese wäre eine Analyse mittels einfaktorieller ANOVA erforderlich. Anhand der Daten 
ist außerdem herauszulesen, dass die Stichprobe überwiegend Teilnehmende mit einer durch-
schnittlich höheren Ausprägung prosozialer Werteeinstellungen aufweist. Im Vergleich zur 
Studie von Bargsted et al., die Motivatoren und Persönlichkeitseigenschaften von chilenischen 
SE mit traditionellen Entrepreneurs sowie mit Freiwilligen und Philanthropen verglichen, zei-
gen sich ähnliche Werte. Bei Bargsted et al. liegt der Mittelwert für eine Helfermotivation / 
hilfsbereite Werte bei 5.52 (Bargsted et al. 2013: 342). 

 
Bei Testung der Hypothesen konnte weiterhin in dieser Studie nicht festgestellt werden, 

dass eine hohe prosoziale Werteeinstellung unter den teilnehmenden Social Entrepreneurs ei-
nen Burnout-Risikofaktor darstellt (R2 = .00, B = -0.003, p = .987 > .05). Rollenkonflikte und 
Rollenüberlastungen stellten unter den Studienteilnehmenden allerdings durchaus einen Risi-
kofaktor für eine Burnout-Erkrankungen dar, jedoch unabhängig von prosozialen Werteeinstel-
lungen. In der Reflexion des berechneten Modells und im Vergleich mit anderen Studien ist 
weiterhin anzumerken, dass möglicherweise entgegen der Annahme in dieser Arbeit die Vari-
able Prosozialität über einen indirekten Effekt das Stresslevel sogar senkt. Ähnliche Ergebnisse 
erzielen auch Vandor und Meyer in ihrer Studie (Vandor & Meyer 2021). Eine hohe soziale 
Unterstützung konnte außerdem als geringer, jedoch signifikanter Schutzfaktor vor Rollenstress 
und Burnout identifiziert werden. Dieses Ergebnis bestätigt bereits bestehende Forschungen 
(Kiefl, Scharpe, Wunsch & Hoffmann 2022: 74; Mair & Noboa 2003: 13; Schaufeli & Enzmann 
1998: 82–83; Stephan 2018: 304) Ferner konnte nicht nachgewiesen werden, dass Sologrün-
dende eher an Burnout leiden als Teamgründende. Das könnte darauf zurückzuführen sein, dass 
Sologründenden zwar Verantwortungen allein tragen müssen, Teamgründenden aber ggf. zu-
sätzlichen Stressfaktoren durch Konflikte und zeitintensive Absprachen im Gründerteam aus-
gesetzt sind. 

 
Aus den vorliegenden Ergebnissen lässt sich für die Praxis ableiten, dass ein zentraler 

Ansatz der Social Entrepreneurship Förderung sein sollte, Sozialunternehmerinnen und Sozial-
unternehmer während der Gründungsphase auch im Bereich Stressprävention zu begleiten, da 
sie einem tendenziell hohen Rollenstress ausgesetzt sind. Generell ist auch die Förderung von 
Netzwerken („Communities“) und Raum für Austausch ein Ansatzpunkt, um über gegenseitige 
soziale Unterstützung Stressbelastungen für Social Entrepreneurs zu reduzieren. Aufgabe der 
Forschung ist es, weitere Faktoren zu identifizieren, die Stress und Burnout bei Social Entre-
preneurs bedingen können. So gilt es bspw. zu erforschen, ob sich Stressbelastungen und Burn-
out im Verlauf der Gründungsphasen verändert. Darüber hinaus sind weitere Risikofaktoren zu 
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identifizieren. Ein wissenschaftlicher Mehrwert wäre auch die Erforschung von Schutzfaktoren 
wie bspw. Sinnerleben, die Social Entrepreneurs vor Stress und Burnout schützen. Ein erster 
Ansatz stammt hier aus der Studie von Vandor und Meyer (2021).  

  

5. Fazit und Ausblick 
Ziel dieser Arbeit war es, erste Forschungsergebnisse zu Burnout und Burnout-Risiken unter 
deutschen Social Entrepreneurs zu gewinnen. Die in dieser Arbeit aufgestellten Leitfragen kön-
nen wie folgt beantwortet werden: 

• Das Burnout Risiko unter den befragten deutschen Social Entrepreneurs ist nach den 
Cut-Off-Werten des Tedium Measure eher im unteren Mittelbereich angesiedelt. Es gibt 
durchaus Burnout- bzw. Überdruss-Symptomatiken bei den befragten SE, jedoch nicht 
in einem allgemein hoch ausgeprägten Maß. 
 

• Ein prosoziales Werteset trägt nach den Erkenntnissen dieser Arbeit bei den befragten 
SE nicht zu einer Erhöhung des erlebten Burnout- bzw. Überdruss bei. Ein Zusammen-
hang wird auch nicht über indirekte Effekte durch Rollenstressoren bedingt. Prosoziali-
tät trägt nicht zu einer Erhöhung des Rollenstresses bei. 
 

• Rollenstressoren wie bspw. erlebter Rollenkonflikt, erlebter qualitativer oder quantita-
tiver Rollenoverload haben einen teilweise hochsignifikanten Einfluss auf das Erleben 
von Burnout bzw. Überdruss. 
 

• Die wahrgenommene soziale Unterstützung hat einen Einfluss auf den erlebten quanti-
tativen Rollenoverload und das erlebten Burnout- bzw. den erlebten Überdruss. (Feh-
lende) soziale Unterstützung kann durchaus zur Erklärung von Stress und infolgedessen 
Burnout bzw. Überdruss herangezogen werden, jedoch nicht ausschließlich. 

Für die Förderung von Social Entrepreneurs in Deutschland ist vor diesem Hintergrund vor 
allem wichtig, soziale Netzwerke für SE zu stärken. Soziale Netzwerke schaffen Kontaktpunkte 
zwischen Gleichgesinnten und stärken so soziale Unterstützung zwischen den Gründerinnen 
und Gründern. Dies kann das Burnout-Risiko senken. Grundsätzlich sind auch Stresspräventi-
onsmaßnahmen in Gründungsförderprogrammen mitzudenken, da sich Social Entrepreneurs 
durchaus Rollenstressoren ausgesetzt fühlen. Für einen besseren Umgang mit Rollenstressoren 
könnten bspw. individuelle Einzelcoachingbegleitungen hilfreich sein, um die SE im Handling 
mit multiplen Anspruchsgruppen zu stärken. Bei den Überlegungen zur Übertragung der Er-
gebnisse in die Praxis darf allerdings nicht außer Acht gelassen werden, dass die Ergebnisse 
dieser Studie nur auf eine kleine Stichprobe der teilnehmenden SE übertragbar sind und keine 
Allgemeingültigkeit beanspruchen.  
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